Sygn. akt IV U 990/12
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013r. w Siedlcach
na rozprawie
sprawy z wniosku J. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o nalezno$ci z tytulu skladek
w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 14 czerwca 2012 r. Nr (...)- (...)
postanawia:
I. odrzucié odwolanie;

II. zasqdzié¢ od J. P. narzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt IV U 990/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze ubezpieczony J. P. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, dla ktorej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia u platnika sktadek i w zwiazku z tym ZUS O/S. stwierdzil, ze
J. P. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych
w tabeli tj. poczawszy od 7.07.2004 r. do chwili obecne;.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl ubezpieczony J. P. wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu na wniesienie odwolania,
doreczonej 26.09.2012 r. W uzasadnieniu odwolania skarzacy podniosl, iz przywrocenie terminu do wniesienia
odwolania uzasadnione jest faktem, ze w okresie od 1.06.2012 r. do 8.07.2012 r. przebywal na urlopie i nie mog}
skutecznie odebrac decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego odrzucenie na podstawie art. 477° § 3 kpc i
zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego, wzglednie o oddalenie odwolania na podstawie

art. 477'* § 1 kpe. W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pelnomocnik pozwanego organu rentowego
podnosil, iz ubezpieczony zlozyt odwolanie w dniu 22.10.2012 r. ze znacznym przekroczeniem miesiecznego terminu



okreélonego w art. 477 ° § 1 kpc. W ocenie organu rentowego przekroczenie terminu jest nadmierne i nie nastgpilo z
przyczyn odwolujacego sie. Ponadto pelnomocnik organu rentowego podnosil, iz ubezpieczony, nawet jesli przyjac,
ze nie mial wiedzy o doreczeniu mu decyzji z dnia 14.06.2012 r., to w dniu 5.09.2012 r. powzial wiedze o wydaniu
decyzji, poniewaz odebral kolejna decyzje z dnia 4.09.2012 r. ktéra byla informacja o sporzadzeniu z urzedu deklaracji
w zwigzku z decyzja z dnia 14.06.2012 1.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony J. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Chirurgiczna (...) w S.”. Z racji wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu. Pozwany organ rentowy wszczal z urzedu w pazdzierniku 2011 r. postepowanie w sprawie korekty
okres6w podlegania ubezpieczeniom spolecznym, poczawszy od lipca 2004 r. do stycznia 2007 r. Pismem z dnia
28.10.2011 1. i kolejnymi pismami byt on powiadomiony o wszczeciu postepowania. Ostatnie z pism poprzedzajacych
wydanie decyzji z dnia 14.06.2012 r. zostalo skierowane do J. P. 22.05.2012 r. (k. 83 akt ZUS). Po otrzymaniu
tego pisma ubezpieczony zlozyl w ZUS pismo informujace, ze w okresie od 1.06. — 11.06.2012 1. bedzie przebywal
na urlopie wypoczynkowym i w zwiazku z tym wnosi o przesuniecie 7-dniowego terminu na zapoznanie sie ze
zgromadzonym materialem dowodowym w postepowaniu administracyjnym (k. 85 akt ZUS). Po uplywie tego terminu
ubezpieczony nie zglosil sie do Inspektoratu ZUS w S. P.. i w zwigzku z tym pozwany organ rentowy wydat w dniu
14.06.2012 . decyzje stwierdzajaca o podleganiu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (k. 93 akt ZUS). Decyzja
ta zostala wyslana przesylka polecona na adres wskazany przez ubezpieczonego, jednakze przesylki tej nie odebral,
po dwukrotnym awizo zostala zwr6cona do ZUS. Na rozprawie ubezpieczony zeznal, ze w okresie od 1.06.2012 .
przebywal na urlopie nad morzem, a w p6Zniejszym okresie nie przebywal w miejscu zamieszkania i nie mogt odebrac
przesylki (k. 11 i 17 v). W swoich zeznaniach zlozonych w konicowej czeSci postepowania ubezpieczony zeznal, ze
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza lekarska i Swiadczy prace w réznych szpitalach na terenie calego kraju. Siedziba jego
firmy mie$ci sie w miejscu jego zamieszkania w S. P.., a jego zona nie odbiera przesylek poleconych. Z dokumentacji
zawartej w aktach ZUS wynika, iz ubezpieczony J. P. odebral kolejne pismo skierowane do niego przez ZUS z dnia
4.09.2012 1. i w reakcji na to pismo wystosowal pismo do pozwanego organu rentowego o wyjasnienie jakiego rodzaju
decyzja kryje sie w przesylce z dnia 14.06.2012 r. W odpowiedzi na to pismo pozwany organ rentowy wystosowat
szczegbdltowa informacje do ubezpieczonego z data 25.09.2012 r. Ubezpieczony zlozyl odwolanie od decyzji z dnia
14.06.2012 r. w dniu 22.10.2012 .

W ocenie Sadu Okregowego zasadne jest stanowisko procesowe organu rentowego o odrzucenie odwolania.
Okolicznos$ci ktore byly przedmiotem ustalen i oceny Sadu wskazuja, ze ubezpieczony prowadzacy dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie medycznym mial $wiadomo$é prowadzonego postepowania dotyczacego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu, w tym wiedze, ze o etapie postepowania uzyskana pisemnie z Inspektoratu
ZUS w S. P.. na podstawie pisma z dnia 22.05.2012 r. Mogl zatem spodziewa¢ sie, ze w krotkim czasie zostanie
wydana decyzja konczaca postepowanie. Ten fakt potwierdza réwniez to, iz ubezpieczony zlozyl pismo zawierajace
wniosek o przelozenie terminu do zapoznania sie z materialem dowodowym z powodu nieobecnoéci zwigzanej z
wyjazdem urlopowym w dniach 1.06.-10.06.2012 r. Pozwany organ rentowy wydajac decyzje z 14.06.2012 r. w
sposob prawidlowy prébowal doreczyé¢ decyzje na adres zamieszkania ubezpieczonego, jednakze przesylka ta nie
zostala przez adresata odebrana. Ubezpieczony przez kolejne miesigce nie interesowal sie sposobem zakonczenia
postepowania prowadzonego przez ZUS, dopiero we wrzeSniu 2012 r. po otrzymaniu pisma z dnia 4.09.2012 r.
podjal zainteresowanie swoja sprawg, jednakze odwolanie zlozyl dopiero 22.10.2012 r. W ocenie Sadu Okregowego
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania nie daje podstaw do jego uwzglednienia, ubezpieczony
bowiem w zaden racjonalny sposo6b nie uzasadnil braku mozliwo$ci odebrania poleconej przesyltki. Zeznania ktore
zlozyt wskazuja, Ze przyczyna nieodebrania przesylki byla jego nieobecno$é w domu. Zdaniem Sadu argument ten nie
zashuguje na uwzglednienie. Ubezpieczony nie wykazal, ze przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych
od niego. Ponadto nie uzasadnit dlaczego przesylki nie mogla odebrac jego zona i ewentualnie powiadomi¢ go o tresci
decyzji ktora byla kierowana, w sytuacji gdy przebywal poza miejscem zamieszkania.



W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie zostalo zlozone z nadmiernym przekroczeniem terminu 1 miesigca

przewidzianego w art. 477° § 1 kpe, rdwniez nastgpilo nie z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 477 2 § 3 kpc orzekl o odrzuceniu odwolania.



