Sygn. akt IV U 997/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014r. w S.

odwolania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 18 lipca 2011 1. Nr (...)-KP

w sprawie T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem w szczegolnych okolicznosciach
1. oddala odwolanie.

2. zasqdza od Skarbu Panstwa ( Kasa Sqdu Okregowego w Siedlcach) na rzecz adwokata G. S. kwote
73,80 zL (w tym VAT) tytulem nie oplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu.

Sygn. akt IV U 997/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.07.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit wnioskodawcey T. P. prawa do
renty z tytulu wypadku w szczegdlnych okoliczno$ciach, poniewaz brak bylo dowodoéw, ze uraz oka jakiego doznat T.
P. mial miejsce w czasie zaje¢ szkolnych.

Od decyzji tej odwolanie ztozyl ubezpieczony T. P., ktoéry wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego
$wiadczenia. Jego zdaniem dokumentacja wypadku z 1989r. powinna znajdowac¢ sie w szkole.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Siedlcach uwzglednil odwolanie i ustalil T. P. prawo do stalej
renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy powstalej wskutek wypadku w szczegdlnych okoliczno$ciach od dnia
01.02.2011r.



Orzeczenie to zostalo uchylone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 04.10.2012r. wskutek apelacji
pozwanego Oddzialu ZUS. Sad II instancji wskazal w uzasadnieniu wyroku, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy
nalezy dokona¢ ustalen przebiegu wypadku poprzez przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony, a ponadto
ustalen w zakresie kwalifikacji zawodowych T. P., a takze poprzez wspolng opinie bieglych lekarzy okulisty i medycyny
pracy w celu ustalenia wplywu zaistnialego schorzenia na zdolno$¢ do pracy wnioskodawcy zgodnej z poziomem
kwalifikacji.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu ustalil i zalozyl co nastepuje:

Ubezpieczony T. P. ur. (...) zlozyt do pozwanego Oddzialu ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem w szczegdélnych okolicznoéciach tj. wypadkiem jakiemu ulegl jako
uczen szkoly podstawowej w 1989r. Do wniosku o prawo tego $§wiadczenia ubezpieczony nie przedlozyl ani protokotu
powypadkowego, ani innego dokumentu potwierdzajacego zaistnienie tego zdarzenia. Wnioskodawca zalgczyl jednie
o$wiadczenie bylej nauczycielki Szkoly Podstawowej nr (...) w S. E. G., stwierdzajace, ze T. P. jesienia 1989r. uleg}
wypadkowi na terenie boiska szkolnego i w wyniku tego stracit oko.

Pozwany Oddzial ZUS decyzja z dnia 18.07.2011r. odmoéwil T. P. przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia,
powolujac sie na przepis art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30.10.2002r. zaopatrzeniu z tytulu wypadkéw lub chordéb
zawodowych powstalych w szczegélnych okolicznoéciach (Dz. U. nr. 199 poz. 1674). Wedlug organu rentowego
ubezpieczony nie przedlozyl dokumentacji powypadkowej, co uniemozliwilo ocene zdarzenia z 1989r., w nastepstwie
ktoérego T. P. doznal urazu oka ( decyzja z dnia 18.07.2011r. k. 27 a. r.)

W toku postepowania odwolawczego ustalono, iz T. P. w 1989r. byl uczniem czwartej klasy Szkoty Podstawowej nr. 3
w S. (k. 165 a. s. — plyta z nagrania zeznan ubezpieczonego). W trackie zaje¢ wychowania fizycznego, ktore odbywaly
sie jesienig 1989r. T. P. przewrocil sie i nadzial sie prawym okiem na lezacy na boisku drut. Spowodowato to uraz
galki ocznej, a w konsekwencji doszlo do utraty prawego oka. Z tego zdarzenia nie zachowala sie dokumentacja
powypadkowa. Szkola Podstawowa nr. 3 zostala przeksztalcona w 1999r. w Gimnazjum. Zdarzenie z udzialem
ubezpieczonego pamietala jego 6wczesna wychowawcezyni E. G., ktéra jednak nie byla Swiadkiem zdarzenia, ani nie
ma wiedzy czy byl sporzadzony przez dyrekcje szkoly protokol powypadkowy ( k. 181 v. — 182 a. s.).

Matka T. P. E. L. przebywala w dacie wypadku za granica (k. 173-174 a. s.). jej syn pozostawal wowczas pod opieka
babki i teSciowej. Z relacji teSciowej E. L. wiedziala, iz byl sporzadzony protokoét powypadkowy, jednakze protokolu
tego $wiadek nie widziala. T. P. zakonczyl edukacje szkolng na etapie szkoly podstawowej. Ukonczyl dwa kursy w
Zakladzie (...) w 2007r. i 2011r. w zakresie prac brukarskich i prac budowlanych (k. 217 i 218 a. s.) Orzeczeniem
Obwodowej komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia z 1995r. zostat zaliczony do trzeciej grupy inwalidow
(k. 149 a. r.). W 2009r. T. P. ubiegal sie o przyznanie mu prawa do tenty z tytulu niezdolno$ci do pracy na zasadach
okres§lonych, jednakze decyzja ZUS z dnia 23.09.2009r. odmoéwiono mu prawa do tego S§wiadczenia z uwagi na brak
niezdolnoéci do pracy. Prawidlowos¢ tej decyzji byta potwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w. S.z
dnia 18.05.2010r. ( akta IV U (...)). Wywolana opinia bieglych lekarzy w wymienionej sprawie, w tym okulisty byta
dowodem braku niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego (k. 10 akt IV(...)).

W toku postepowania rozpoznawczego w przedmiotowej sprawie, Sad dopuécil dowod opinii bieglego lekarza okulisty
A. B., ktory przeprowadzil badanie osadzonego wowczas w Zakladzie Karnym T. P. (k. 49-50 a. s.) Biegly lekarz okulista
stwierdzil u opiniowanego pourazowy brak galki ocznej prawej, krotkowzrocznosé oka lewego. W ocenie tego bieglego
T. P. jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy jako osoba jednooczna i wedtug tego bieglego zaistniale okolicznoSci
wykazuja, ze byl to wypadek w szczego6lnych okolicznoéciach (k. 50).

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, Sad dopus$cil dowdd z opinii bieglych lekarzy: okulisty i medycyny pracy( k.
204-205 a. s.). Biegli wymienionych specjalno$ci, po przebadaniu wnioskodawcy oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna z jego dotychczasowego leczenia rozpoznali u niego nastepujace schorzenia: stan po urazie
oka prawego, stan po usunieciu galki ocznej, krotkowzrocznoé¢ oka lewego, osobowosé dysocjacyjna w wywiadzie,



stan po ranie postrzalowej brzucha, zylaki konczyn dolnych. Zdaniem bieglych schorzenie narzadu wzroku nie
powoduje niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego. Jest on zaadoptowany do jednooczno$ci i moze wykonywaé
zatrudnienie zgodnie z uzyskanymi kwalifikacjami na kursach zawodowych. Ograniczenia dotyczg wykonywania prac
na wysokoS$ciach przy maszynach w ruchu, a takze istnieja przeciwwskazania do wykonywania zawodu kierowcy.

Do opinii tej zlozyl pisemne zastrzezenia pelnomocnik ubezpieczonego (k. 222-223 a. s.). Biegle odniosly sie do tych
zastrzezen w pisemnej opinii uzupelniajacej (k. 225). W opinii tej biegte jednocze$nie podtrzymaly swoje stanowisko,
podkreslajac, iz ubezpieczony moze wykonywac prace wymagajace wysilku fizycznego czy dZzwigania, a ponadto
stwierdzily, iz odbywajac kursy kwalifikacyjne w warunkach zakladu karnego, ubezpieczony musial przejsé¢ stosowne
badania lekarskie, gdyz osadzonych taki obowigzek rowniez dotyczy.

Pelnomocnik ubezpieczonego wnosil o powolanie innego bieglego lekarza okulisty (k. 234 v). Sad oddalil ten wniosek
dowodowy.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie T. P. nie jest zasadne.

Poczynione w sprawie ustalenia pozwalajg na przyjecie, iz jesienig 1989r. jako uczen szkoly podstawowej ulegl
wypadkowi w czasie zaje¢ szkolnych. W nastepstwie tego wypadku T. P. doznal urazu prawej galki ocznej. Sad dal wiare
zeznaniom ubezpieczonego co do przebiegu tego zdarzenia. Zeznania te koresponduja z tre$cia zeznan wychowawczyni
klasowej E. G., a takze matki E. L.. Brak jest dowodow, aby do wypadku doszlo z winy umy$lnej poszkodowanego
lub razacego niedbalstwa. Pomimo braku dokumentacji powypadkowej, Sad przyjal, iz przedmiotowe zdarzenie byto
wypadkiem powstalym w szczegélnych okoliczno$ciach, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 7 cyt. wyzej ustawy z
dnia 30.10.2002r. W $wietle art. 3 ust. 1 pkt. 1 tej samej ustawy osobom takim przyshuguje prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W przypadku ubezpieczonego kwestia sporna jest okoliczno$é czy jest on niezdolny do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 1-3 ustawy a dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U. z 20009r. nr. 153 poz. 1227). Zgodnie z definicjg niezdolnoSci do pracy zawartg w tym przepisie, ocenie podlega
zdolno$é do pracy odpowiadajaca kwalifikacjom danej oceny. W przypadku ubezpieczonego, stan rzeczy jest taki,
iz nie ma on wyuczonego zawodu, ani tez nie wykonywal zadnego zatrudnienia oprdcz prac dorywezych tzw. ,, na
czarno”. Opinia bieglego lekarza okulisty, ktéra zostala wywolana przy pierwszym rozpoznaniu sprawy jest wadliwa i
nie odpowiada wymogom art. 285 kpc. Biegly ten niezgodnie z zasadami postepowania orzeczniczego przyjat ,.a priori”
zalozenie, iz kazda osoba jest jednooczna jest niezdolna do pracy, chociazby czeSciowo. Nie jest to wlasciwy poglad,
poniewaz istnieje szereg zawodow i prac, ktore nie wymagajq widzenia obuocznego. Ubezpieczony stal sie inwalidg w
wieku szkolnym i mogl zdoby¢ taki zawdd badz kwalifikacje, ktdra umozliwia mu wykonywanie zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy jako osobie jednoocznej. Ponadto biegly okulista, ktérego opinia byla omoéwiona wykroczyl poza
swoje kompetencje stwierdzajac, iz zdarzenie bylo wypadkiem w szczegblnych okoliczno$ciach. Takie stwierdzenie
jest kwestia prawna, a nie medyczna.

Zdaniem Sadu, druga opinia sporzadzona przez bieglych lekarzy: okuliste i medycyny pracy jest w pelni wiarygodnym
i obiektywnym dowodem w sprawie. Biegle w sposdb stanowczy wskazaly, iz opiniowany jest dobrze zaadoptowanym
do jednoocznoéci i moze wykonywaé rézne rodzaje prac zarobkowych z wylaczeniem tych, ktére sg wykonywane na
wysokosci, badZ przy maszynach w ruchu. Podkreélily tez, ze T. P. moze pracowaé zgodnie z kwalifikacjami, ktore
zdobyl na kursie w warunkach zakladu karnego.

Z tych wzgledow, Sad nie widzial potrzeby, aby wywolywaé nowa opinie bieglego okulisty, w sytuacji, gdy ta druga
opinia jest wyczerpujaca a pierwsza, jak wyzej nadmieniono, jest wadliwa. Nadmienié nalez, iz ta druga opinia
koresponduje w swoich wnioskach z opinia bieglych lekarzy zawartej w aktach sprawy IV U (...).

Reasumujac, Sad Okregowy przyjal, iz wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1-3
ustawy o FUS i w zwigzku z tym nie nabyl prawa do renty, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt. powolanej ustawy z dnia
30.10.2002r.



Wobec powyzszego Sad z mocy art. 477'* § 1 kpe. orzekl jak w sentencji.



