Sygn. akt IV U 1028/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st.sekr.sad. Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013r. w S.
odwolania K. P.iS. P. (1)

od dwoch decyzji P. Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 5 listopada 2012 r. Nr GI — (...)-2/101 GI — (...)-1/10

w sprawie K. P.iS. P. (1)

przeciwko P. Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o odstgpienie od obowigzku zwrotu pobranego Swiadczenia

zmienia obydwie zaskarzone decyzje i ustala, ze S. P. (1) i K. P. nie majg obowigzku zwrotu emerytury w czesci
uzupekiajgcej za okres od 1 wrze$nia 2009 r. do 31 sierpnia 2012 1.

Sygn. akt IV U 1028/12

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 5.11.2012 r. skierowanymi do K. P. i jego malzonki S. P. (2) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego potracil od dnia 1 stycznia 2013 roku wyplate renty rolniczej w czesci uzupelniajacej z powodu podjecia
dzialalno$ci rolniczej w zwigzku z rozwiazaniem umowy dzierzawy z dnia 30.08.2002 r. Ponadto w obydwu decyzjach
P. KRUS stwierdzil, ze §wiadczenia te nie przystugiwaly ubezpieczonym poczawszy od 1.11.2005 r. i z tego wzgledu
zobowiazani oni sa do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres 3 lat wstecz tj. od 1.09.2009 r. do 31.08.2012
r. w kwotach odpowiednio 24.729,96 zl i 24.716,34 zl.

Od obydwu decyzji odwolanie zlozyli ich adresaci tj. K. P. i jego malzonka S. P. (1). Pierwszy z tych ubezpieczonych
twierdzil, ze otrzymatl po rodzicach majatek, ktéry byt zadluzony, ponadto twierdzil, Ze jest niezdolny do pracy w
rolnictwie. Przez niedopatrzenie nie powiadomil o zakoniczeniu umowy dzierzawy gruntu rolnego. Z kolei S. P. (1) w
odwolaniu twierdzila, ze nie godzi sie z decyzja KRUS, poniewaz grunt rolny byt wlasnoscia jej meza. Ponadto skarzaca
twierdzila, Ze nie miala prawa do wspdlnego majatku z mezem, nic nie wiedziala o rozwigzaniu umowy dzierzawy.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wnosil o ich oddalenie argumentujac, iz ubezpieczony K. P.
mial wstrzymana wyplate czedci uzupelniajacej $wiadczenia od dnia 1.09.2012 roku w zwigzku z uplywem czasu na



jaki zawarta byla umowa dzierzawy. We wrzeéniu 2012 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o wyplate Swiadczenia w
pelnej wysokoSci i zalgczyl akt notarialny z dnia 5.03.2003 r. na podstawie ktérego sprzedal on dzialke nr (...) o pow.
2,81 ha a ponadto zalgczyt akt notarialny z dnia 11.02.2011 roku na mocy ktérego sprzedal dzialke nr (...) o pow.
2,32 ha. W akcie tym zlozyl o§wiadczenie, ze dzialka nie jest dzierzawiona a ponadto zlozyl umowe dzierzawy z dnia
26.09.2012 roku na mocy ktorej wydzierzawil gospodarstwo o pow. 6,14 ha. W dalszej czeSci odpowiedzi na odwolanie
pozwany KRUS wskazal, ze umowa dzierzawy z dnia 30.08.2002 roku zostala rozwigzana z dniem 20.10.2005 roku.
W zwiazku z tym pozwany organ rentowy przyjal, ze za okres od 1.11.2005 roku do 31.08.2012 roku istniala nadplata
czesci uzupeiajacej renty rolniczej. Jako podstawe prawng pozwany organ rentowy wskazal tresé art. 28 ust. 3 i
4 ustawy z dnia 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. z 2008 r. Nr 50 poz. 291 ze zm.). W
konkluzji pozwany organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony w rozumieniu tego przepisu nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej. Podobna argumentacja zostala zawarta w odpowiedzi na odwolanie od decyzji dotyczacej S. P.

(.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczeni K. i S. P. (1) sa uprawnieni do renty rolniczej. W dniu 30.08.2002 roku K. P. zawarl umowe dzierzawy
gruntu z M. P. na okres 10 lat. Umowa ta byla rozwiazana przez strony z dniem 20.10.2005 r. O fakcie rozwiazania
umowy K. P. nie powiadomil pozwanego organu rentowego i pobierat w dalszym ciggu Swiadczenie rentowe w pelnej
wysoko$ci podobnie jak jego malzonka S. P. (1). Po rozwigzaniu umowy dzierzawy dzialke polozona we wsi O. N. K.
P. przekazal w sposob nieformalny innemu mieszkafcowi tej wsi H. Z. (zeznania H. Z. k. 16v a.s.). Przestuchany w
charakterze $wiadka H. Z. zeznal, ze w 2005 roku K. P. zwrdcil sie do niego aby obrabial jego dzialki rolne, poniewaz
jego stan zdrowia nie pozwala na prowadzenie osobiScie dzialalno$ci rolniczej. Obydwaj spisali umowe, ktora jednak
nie zostala zarejestrowana w Urzedzie Gminy w S.. Po jakim$ czasie syn H. Z. kupil jedna z dzialek polozona w O..
Przestuchany w charakterze $wiadka G. M., ktéry od 2002 roku byt soltysem wsi O. N. zeznal, iz od okolo 2005 roku
dziatke rolng K. P. uprawiat H. Z.. Podatek rolny ptacony byl przez wlasciciela gruntu (k. 16-16v a.s.). Z kolei inny
swiadek K. R., ktora jest soltysem wsi O. i jednocze$nie zamieszkuje tam od ok. 15 lat zeznala, Ze na terenie tej wsi jest
cze$é gruntow panstwa P. tj. Igka ilas i nie widywala aby tam jakie$ prace byly wykonywane. Jednocze$nie K. P. nie byl
platnikiem podatku rolnego u niej jako solttysa wsi (k. 24v a.s.). Z kolei §wiadek marek P. w swoich zeznaniach przyznal,
iz wydzierzawial grunt rolny od K. P., ktéry to grunt byl polozony zaréwno na terenie wsi O. N. jak i O.. Swiadek ten
zeznal, ze umowa dzierzawy zostala rozwiazana w 2005 roku i grunt rolny przeszed! we wladanie wlasciciela. Widywal
jednakze na polu nalezacym do K. P. wykonujacego prace polowe H. Z. (k. 24v a.s.). Przestuchany w charakterze strony
K. P. zeznal, Ze stan jego zdrowia nie pozwalal mu na wykonywanie jakichkolwiek prac polowych, poniewaz choruje od
wielu lat na zaéme i zeznal, ze po rozwigzaniu umowy dzierzawy z M. P. zawarl umowe z H. Z., jednakze ta umowa nie
byla zarejestrowana (k. 25 a.s.). S. P. (1) zeznala, ze wiadomo jej, iz umowa dzierzawy byla rozwigzana z M. P. i wtedy
grunt zostal wydzierzawiony H. Z.. Ubezpieczona ta zeznala, ze nie wie kto oplacal podatek rolny za grunt (k. 25 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego poczynione ustalenia wskazuja, ze grunt rolny bedacy wlasnoscia K. P. polozony w czeSci
we wsi w O. N. a w czedci O. nie byl uzytkowany przez wlasciciela tego gruntu lecz przez inne osoby. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadkow i ubezpieczonego, Ze po rozwigzaniu umowy dzierzawy z dniem 20.10.2005 r. grunt rolny przejat
w uzytkowanie inny rolnik wsi O. N. tj. H. Z.. Bezsporne jest, iz umowa dzierzawy nie spelniala warunkéw do uznania
jej za legalng w rozumieniu przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Nie byla bowiem zarejestrowana
w ewidencji gruntéw rolnych Urzedu Gminy, jednakze okoliczno$é ta nie przesadza, ze faktycznym uzytkownikiem
gruntu nie byl jego wlaéciciel lecz inny rolnik. K. P. jak wynika zaréwno z jego zeznan jak i zachowania jest osoba
schorowang i tak jak podkreslal podstawowym schorzeniem jest zaéma oczu oraz gleboki niedostuch. Podkresli¢
nalezy, ze w toku przestuchania byly problemy z nawigzaniem logicznego kontaktu z ubezpieczonym jak i rowniez z
jego malzonkom, stad tez jego zeznania byly lakoniczne. Podstawowym zrédlem dowodoéw byly zeznania $wiadkow,
ktérym Sad dal wiare.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny Sad uznal, iz ubezpieczony zaprzestal faktycznie prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j
przed 2005 rokiem. Okoliczno$é, iz w dalszym ciagu byt on wlascicielem gruntéw rolnych o powierzchni pow.
1 ha nie dawala podstawy zdaniem Sadu do uznania, iz nie przystuguje mu cze$¢é uzupeliajgca renty rolniczej



poczawszy od 1.11.2005 roku, poniewaz w $wietle licznych orzeczen Sadu Najwyzszego w tym uchwaly z dnia
23.04.2004 r. podstawowym warunkiem zawieszenia prawa do $wiadczenia w czeSci uzupekiajacej jest ustalenie, ze
ubezpieczony prowadzi w dalszym ciagu dzialalno$¢ rolniczg bedac jednoczesnie jej wlascicielem badz posiadaczem.
Natomiast w sytuacji gdy jest tylko spelniony warunek wlasnosci badz posiadania przy jednoczesnym wykazaniu przez
ubezpieczonego, ze w danym okresie nie prowadzil dzialalno$ci rolniczej skutkuje tym, iz taka osoba zachowuje prawo
do wyplaty Swiadczenia w pelnej wysokoSci. Zatem w $wietle art. 28 ust. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw nie bylo podstaw do ustalenia przez pozwany organ rentowy, iz ubezpieczony i jego malzonka nie byli
uprawnieni do $§wiadczen w pelnej wysokoSci w okresie od 1.11.2005 roku do 31.08.2012 roku.

W tej sytuacji Sad przyjal, ze nie sa oni zobowigzani do zwrotu kwot okre$lonych w zaskarzonych decyzjach jako
Swiadczen nienaleznych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad z mocy art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



