Sygn. akt IV U 1116/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013r. w S.
skargi o wznowienie postepowania D. B.

w sprawie IV U 853/11

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o przedmiocie prawa do wyplaty do emerytury

I. zmienia zaskarzony wyrok Sqdu Okregowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 10 maja 2012r. sygn. akt IV U 853/11 i poprzedzajaca go decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dn. 04 pazdziernika 2011r. Nr E — (...) w ten sposob, ze
przyznaje D. B. prawo do podjecia wyplaty zawieszonej emerytury za okres od o1 pazdziernika
2011r. do 30 listopada 2012r.;

II. umarza postepowanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt IV U 1116/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona D. B. zlozyla do Sadu Okregowego w Siedlcach wniosek o wszczecie postepowania w sprawie
zawieszenia wyplaty emerytury od dnia 1.10.2011 r. i we wniosku swoim ubezpieczona powolala sie na tresé
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. Wniosek ten zostal potraktowany jako skarga o wznowienie
postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 10.05.2012 r. sygn. akt
IV U 853/11.

W odpowiedzi na skarge pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. wnosil o jej oddalenie, wzglednie o
zmiane zaskarzonego wyroku z dnia 10.05.2012 r. i zmiane decyzji ZUS z dnia 4.10.20111. i podjecie wyplaty emerytury
dla ubezpieczonej od dnia 27.12.2012 r. W toku postepowania przed sadem pozwany Oddzial ZUS poinformowal,
ze w sprawie ubezpieczonej wydat decyzje z dnia 25.01.2013 r. 0 ponownym ustaleniu i wyplacie emerytury od dnia
1.12.2012 1. i w zwigzku z tym pozwany wnosil o umorzenie postepowania w zakresie wyplaty §wiadczenia od dnia
1.12.2012r. (k. 23 a.s.).



W toku procesu ubezpieczona wnosila o zmiane wyroku z dnia 10.05.2012 r. i podjecie wyplaty zawieszonej emerytury
od dnia 1.10.2011 1. do 30.11.2012 .

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona D. B. uzyskala prawo do emerytury od dnia 1.04.2010 r. Ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie i do
dnia 30.09.2011 r. nie rozwigzala stosunku pracy i dlatego tez pozwany organ rentowy w zwigzku z wejsciem z zycie
art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) tj. przyjecia, ze wyplata
emerytury zostaje zawieszona bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu osiagganego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
u tego samego pracodawcy. Ubezpieczona D. B. zaskarzyla decyzje z dnia 4.10.2011 r. jednakze jej odwolanie zostalo
oddalone w sprawie IV U 853/11 (k. 12 sprawy IV U 853/11). W dniu 27.12.2012 r. D. B. wystapila z wnioskiem o
wszczecie postepowania w sprawie o wyplate zawieszonej emerytury. Pozwany organ rentowy uznal, ze wniosek ten

stanowi skarge o wznowienie postepowania w rozumieniu art. 401" kpc. Pozwany Oddzial ZUS w odpowiedzi na skarge
przedstawil argumentacje, ktéra zdaniem organu rentowego, przemawia za tym, zeby skutek orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego rozciagal sie na okres od 22.11.2012 r. i ostatecznie uznal, ze uzasadnione jest roszczenie o podjecie
wyplaty zawieszonej emerytury od daty zlozenia wniosku tj. od 1.12.2012 r. Decyzjq z dnia 25.01.2013 r. pozwany ZUS
wznowit wyplate Swiadczenia D. B. (k. 157 a.e.).

W ocenie Sadu Okregowego skarga o wznowienie postepowania ubezpieczonej D. B. jest uzasadniona. W istocie
przedmiotem sporu sa skutki prawne ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. Zdaniem
Sadu Okregowego, skutki prawne orzeczenia nie dzialaja tylko od daty jego ogloszenia tj. od 22.11.2012 r. czyli
przyjecia ze traci moc art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw oraz art. 103a ustawy emerytalnej, albowiem utrata mocy obowiazujacej wywiera skutek od momentu
uchwalenia przepisu niezgodnego z Konstytucja RP. Nalezy podkreéli¢, ze utrwalone orzecznictwo w tej materii
zarowno tut. Sadu Okregowego jak i Sadu II instancji, w sposob jednolity odnosi sie do zagadnienia prawnego
bedacego przedmiotem sporu. Dlatego tez Sad Okregowy w Siedlcach rozpatrujac skarge o wznowienie postepowania
w sprawie IV U 853/11 uznal te skarge za uzasadniong zar6wno w zakresie spelienia formalnych przestanek

przewidzianych w art. 401" i art. 407 § 2 jak i w zakresie prawa materialnego tj. stwierdzenia ze skutek orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego rozcigga sie na okres od ustanowienia niezgodnego z Konstytucja przepisu prawa
materialnego art. 103 a ustawy o FUS i cyt. wyzej art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. od daty ich uchwalenia.

Reasumujac Sad Okregowy uwzglednil skarge ubezpieczonej i zmienil zaskarzony wyrok w sprawie sygn. akt IV U
853/11 i umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.



