Sygn. akt IV U 1122/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2014r. w S.
odwolania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 listopada 2012 r. Nr (...)

w sprawie M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo M. Z. do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 14 listopada 2012r. do 30 pazdziernika 2016r.

Sygn. akt IV U 1122/12 UZASADNIENIE

Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil M. Z. prawa renty z tytulu niezdolnosci do
pracy wskazujac, ze nie stwierdzono u niej niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta M. Z. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. Ubezpieczona wskazala, ze decyzja organu rentowego jest krzywdzaca, gdyz stan jej zdrowia nie ulegl poprawie.
Jest po zlamaniu obu kosci pietowych dlatego nie moze dlugo staé i chodzi¢. Nogi jej puchna i podczas zginania w
trakcie chodzenia bardzo ja bola piety (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 23 listopada 2012r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3).

Sad ustalil, co nastepuje:



Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal M. Z. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres od (...). do 13 listopada 2012r. (decyzja z 19 lipca 2012r. k.14 akt o $wiadczenie rehabilitacyjne).

W dniu 22 pazdziernika 2012r. ubezpieczona M. Z. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy (wniosek k.1 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczong
na badanie przez Lekarza Orzecznika, ktéry w orzeczeniu z 13 listopada 2012r. ustalil, Ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika k.14 kat rentowych). W zwigzku z wniesieniem przez ubezpieczong
sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra
w orzeczeniu z 23 listopada 2012r. ustalila, Zze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw od orzeczenia
Lekarza Orzecznika k.15 i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 23 listopada 2012r. k.18 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzjg z 29 listopada 2012r. organ rentowy odméwil ubezpieczonej prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy (decyzja z 29 listopada 2012r. k.20 akt rentowych).

Ubezpieczona ma (...) lat i wyksztalcenie zawodowe — sprzedawca. W wyuczonym zawodzie ubezpieczona pracowala
niespelna rok. Od 1985r. ubezpieczona jest zatrudniona w (...) Spoéldzielni (...) w S. na stanowisku pomocnika
mleczarza, przy czym od 13 listopada 2012r. - w zwigzku z odmowa prawa do renty przebywa na urlopie bezplatnym.
Praca ubezpieczonej na stanowisku pomocnika mleczarza polegala na odbieraniu z maszyny pakujgcej masta lub
twarogu, ukladaniu go w pojemnikach i odnoszeniu pojemnikéw w wyznaczone miejsce. Byla to praca stojaca, a
ciezary przenoszone przez ubezpieczong na krokich odcinkach to 12 kg w czasie pracy statej i do 20 kg dorywczo
(kwestionariusz okresow skladkowych i nieskladkowych oraz za§wiadczenie z OSM w S. k.3-4 akt rentowych, pismo
Zakladu (...) Sp. z 0.0. w S. (dawny OSM w S.) z 25 lipca 2014r. k.68 akt sprawy oraz wyjasnienia ubezpieczonej
k.24-24v — nagranie od minuty 1 do 6).

W przeszlo$ci ubezpieczona cierpiala na nadczynno$é¢ tarczycy i przebyla skuteczne leczenie jodem radioaktywnym.
Obecnie wystepuje u niej niewielkie wole nie powodujace objawéw uciskowych. Schorzenie to nie powoduje u
ubezpieczonej niezdolnosSci do pracy (opinia bieglych lekarzy z zakresu choréb pluc oraz z zakresu endokrynologii
k.9-10).

W maju 2011r. ubezpieczona upadla z wysokoSci okolo 3 m i doznala zlamania obu ko$ci pietowych. Przeszla
leczenie operacyjne koéci pietowej lewej i nieoperacyjne leczenie koSci pietowej prawej. Obecnie zlamania koSci
pietowych sa wygojone, ale doszlo do zmian zwyrodnieniowych obu stawow skokowo-pietowych, ktore rozwinely sie
w wyniku przemieszczonych zlaman kosci pietowych. Stawy skokowo-pietowe przenosza caly ciezar ciala podczas
stania, chodzenia, biegania itp. Zmiany zwyrodnieniowe w tych stawach objawiaja sie silnymi dolegliwo$ciami,
obrzekami i niewydolnoscia chodu. Stan ten powoduje, Ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do wykonywania
pracy zarobkowej od 14 listopada 2012r. do 30 pazdziernika 2016r. Znaczna niesprawno$¢ obu konczyn dolnych
powoduje, ze ubezpieczona nie moze wykonywaé pracy chodzacej, wymagajacej przenoszenia ciezaréw, chodzenia
po schodach, pracy na wysokoSci, pracy wymagajacej dluzszego stania. W obecnym stanie nie moze ona sprawnie i
bezpiecznie — bez narazenia na dodatkowe urazy wykonywac¢ pracy w wyuczonym zawodzie sprzedawcy oraz pracy
dotychczas wykonywanej w zawodzie pomocnika-mleczarza (opinia bieglego ortopedy K. K. (1) k.72).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej M. Z. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé



do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoéci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonej istnieje czesciowa lub catkowita niezdolno$é
do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistéw z zakresu medycyny. Opinia bieglych z zakresu pulmunologii
i endokrynologii, ktéra nie zostala zakwestionowana przez strony, data podstawy do ustalenia, ze ze wzgledu na
schorzenia natury endokrynologicznej ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (opinia k.10). Natomiast opinia
bieglego ortopedy w osobie K. K. (2) (k.72) dala podstawy do ustalenia, Zze ubezpieczona jest osoba czeSciowo
niezdolna do pracy w okresie od 14 listopada 2012r. do 30 pazdziernika 2016r. Analizujac powyzsza opinie Sad
doszed}l do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowdéd w sprawie, gdyz wydana zostala przez
specjaliste z zakresu schorzenia wystepujacego u ubezpieczonej, a ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji
medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona i co istotne biegly odniost
sie w niej do kwalifikacji ubezpieczonej wynikajacych z formalnie posiadanego wyksztalcenia (zawodowego — w
zawodzie sprzedawcy) oraz faktycznie (przez blisko 30 lat) wykonywanej pracy pomocnika-mleczarza. Biegly rzeczowo
wyjaénil wyplyw przebytego przez ubezpieczona zlamania koSci pietowych i nastepujacego po tym urazie rozwoju
zmian zwyrodnieniowych stawdéw skokowo-pietowych na mozliwo§é wykonywania przez nia pracy w w/w zawodach.
Wskazal, ze z powodu silnych dolegliwosci bélowych, obrzeku oraz niewydolnosSci chodu ubezpieczona nie moze
wykonywaé pracy wymagajacej chodzenia, dtuzszego stania, przenoszenia ciezaré6w, chodzenia po schodach, a takie
wlas$nie warunki pracy wlasciwe sa dla pracy sprzedawcy oraz pomocnika mleczarza. Dlatego Sad uznal, Ze opinia ta
jest w pelni miarodajnym dowodem w sprawie i oparl na niej rozstrzygniecie w sprawie.

Nalezy wyjasnié, ze przed wydaniem opinii przez bieglego ortopede K. K. (1) w sprawie wydane zostaly dwie inne
opinie bieglych ortopeddéw ,tj. bieglego ortopedy M. R. (opinia podstawowa na k.16-17 i opinia uzupelniajaca na
k.33) oraz bieglego ortopedy J. S. (opinia podstawowa na k.44-45 i opinia uzupelniajaca na k.54), jednakze w
ocenie Sadu opiniom wydanym przez tych bieglych nie mozna przypisa¢ waloru rzetelno$ci i spdjnoSci, a przez
to wiarygodnosci. Analiza obu tych opinii pokazuje, Ze biegli rozpoznali u ubezpieczonej wygojone zlamanie obu
kosci pietowych, jednakze nie dokonali niezbednej w sprawie oceny wplywu rozpoznanego schorzenia na mozliwo$é
wykonywania przez ubezpieczong pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Nie uczynili tego rowniez w opiniach
uzupehiajgcych mimo wprost postawionych pytan ze strony Sadu (vide: postanowienia dowodowe k.24v i k.49).
Co wiecej wydane przez nich opinie sa wewnetrznie sprzeczne. W opinii podstawowej (k.17) biegly ortopeda M. R.
wskazal, ze u ubezpieczonej przeciwwskazana jest dlugotrwala praca zwigzana z chodzeniem i staniem, jednakze nie
utracila ona zdolnoéci do pracy w stopniu znacznym na ogélnodostepnym rynku pracy. Wskazac nalezy, ze przepisom
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych obce jest pojecie ogélnodostepnego rynku
pracy, a ocena zdolno$ci do pracy powinna byé¢ odnoszona do kwalifikacji danej osoby. Wobec wskazania przez
bieglego, ze w przypadku ubezpieczonej przeciwwskazana jest dlugotrwala praca zwigzana z chodzeniem i staniem, a
w takich warunkach pracowala ubezpieczona, Sad zwrocit akta bieglemu celem uzupelienia opinii. W uzupekniajacej
opinii biegly podtrzymal swoje wczeéniejsze ustalenia, cho¢ przyznal, ze praca na stanowisku pomocnika mleczarza
moze by¢ niemozliwa (opinia uzupelniajaca k.33). W tych okolicznoSciach opinii tej nie mozna uznaé za wiarygodna.
Biegly stwierdza, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy i jednocze$nie wskazuje, ze praca na stanowisku
pomocnika mleczarza moze by¢ niemozliwa nie zauwazajac, ze tego rodzaju prace ubezpieczona wykonywala niemal
przez cale dotychczasowe zycie zawodowe, a zatem w rzeczywisto$ci praca pomocnika-mleczarza stala sie jej zawodem.
Wyuczony zawdd sprzedawcy wykonywala przez niespelna rok, przy czym zawazywszy na warunki pracy w tym
zawodzie nie sposob uznaé, aby przy dostrzezonych przez bieglego przeciwwskazaniach do pracy zwiazanej ze staniem
i chodzeniem (opinia k.17) ubezpieczona mogla wykonywaé réwniez tego rodzaju prace.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku opinii bieglego J. S., ktéry w podstawowej opinii (na k.45) stwierdzil,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, ale jednoczeSnie wskazal, ze praca wymagajaca dlugiego stania lub



cigglego dzwigania ciezaroéw bedzie nasilala dolegliwoSci bolowe, co moze utrudnia¢ prawidlowe jej wykonywania.
Wobec powstalych watpliwosci Sad skierowal sprawe do bieglego celem uzupelienia opinii i w wydanej opinii
uzupekiajgcej biegly podtrzymat swoje stanowisko wskazujac, ze zawod sprzedawcy i zawdd pomocnika-mleczarza
to nie sg zawody, w ktorych wystepuje ciagle dzwiganie duzych ciezaréw i ciagle chodzenie — cyt. ,bez chwili
odpoczynku” (opinia uzupeiajaca k.54). W przekonaniu Sadu powyzsze stwierdzenie bieglego pokazuje, ze biegly
wydal te opinie bez nalezytego rozwazenia okolicznoSci sprawy, na ktére zwrocil uwage Sad w postanowieniu z 3
czerwca 2014r. (k.49). Do$wiadczenie zyciowe pokazuje, a logika uczy, ze nie ma zawoddéw, w ktérych pracownicy
pracuja bez chwili odpoczynku. Nawet pracownicy na budowie, czy inni pracownicy wykonujacy ciezka prace fizyczna
(wymagajaca chodzenia, podnoszenia i przenoszenia ciezaréw) nie pracuja bez odpoczynku, gdyz jest to niemozliwe.
Dlatego opinia ta nie moze by¢ uznana za miarodajna. Ponadto w/w biegly zwrécil uwage, ze wobec uplywu 3 lat
od wypadku, stan funkcjonalny stop ubezpieczonej jest utrwalony. Okolicznoé¢ ta sama w sobie roéwniez nie stanowi
argumentu za uznaniem, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy. Jak wskazal biegly ortopeda K. K. (1) dysfunkcja
uktadu ruchu po ztamaniach koéci pietowych zawsze jest utrwalona, gdyz nie ma dobrych metod leczenia operacyjnego
zlaman koSci pietowych i leczenia operacyjnego zmian zwyrodnieniowych w stawach skokowo-pietowych (opinia
k.72).

Wobec tego, ze opiniom bieglego M. R. i bieglego J. S. nie mozna przypisa¢ waloru wiarygodnos$ci (wobec ich
wewnetrznej sprzeczno$ci) Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o zajecie wspdlnego stanowiska przez
wszystkich ortopedéw ,tj. bieglych M. R., J. S. i K. K. (1). Podobnie brak bylo przestanek do dopuszczenia dowodu
z opinii kolejnego bieglego ortopedy. Opinia biegltego K. K. (1) jest rzetelna, spdjna i logiczna, a organ rentowy nie
wskazal umotywowanych zastrzezen pod adresem tej opinii (pismo organu rentowego k.81).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienit zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonej M. Z. przyshuguje prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 14 listopada 2012r. ,1j.
od dnia nastepnego po ustaniu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego do 30 pazdziernika 2016r.



