Sygn. akt IV U 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2013r. w S.

odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 25 pazdziernika 2011 1. Nr (...)

w sprawie J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo J. K. do emerytury od 01 wrzesnia 2011r.
Sygn. akt: IV U 3/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 25 pazdziernika 2011r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze odmoéwit J. K. prawa do emerytury wskazujac, ze
ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl J. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze przez 34 lata pracowal w (...) Zakladach (...) na poczatku na stanowisku montera, a
nastepnie zestrajacza telewizoréw. Z uwagi na zlikwidowanie zakladu pracy nie jest w stanie przedlozy¢ $wiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, ale praca na wymienionych stanowiskach nalezy do pracy w
szczegoblnych warunkach, co potwierdza §wiadkowie. Dlatego odwolanie zasluguje na uwzglednienie (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.4).



Wyrokiem z 4 lipca 2012r. Sad Okregowy w Siedlcach zmianil zaskarzona decyzje i ustalil prawo J. K. do emerytury
od 1 wrze$nia 2011r. (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 4 lipca 2012r. wraz z uzasadnieniem k.17 i 19-21).

Na skutek apelacji organu rentowego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 14 listopada
2012r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania,
wskazujac ze dokladnego ustalenia wymagajg warunki, w jakich ubezpieczony wykonywat prace. W szczego6lnosci, czy
byla to praca w warunkach narazajacych na dzialanie promieniowania jonizujacego lub w warunkach narazajacych na
dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie okreslonym w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, a takze czy w okresie pracy ubezpieczonego na stanowisku brygadzisty uzasadnione jest stwierdzenie, ze
wykonywal dozér inzynieryjno-techniczny na wydziale, gdzie prace wykonywane byly w szczegoélnych warunkach w
rozumieniu przepisow powyzszego rozporzadzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie wraz z uzasadnieniem k.43
146-53).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sqd ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. K. w dniu (...). ukoniczyt 60-ty rok zycia. W dniu 22 wrzeénia 2011r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture z 22 wrze$nia 2011r. k.1 akt
emerytalnych). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia
1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 34 lata, 3 miesigce i 13 dni, z czego okresy
skladkowe wynosza 34 lata i 9 dni, a okresy nieskladkowe 3 miesiace i 4 dni. Ponadto organ rentowy ustalil, ze do
dnia 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie udowodnil pracy w szczegdlnych warunkach — nie przedlozylt dokumentéow
potwierdzajacych taka prace).

Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w szczegblnych warunkach decyzja z 25 pazdziernika 2011r. organ
rentowy odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 25 pazdziernika 2011r. k.17-18 akt emerytalnych).

Ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Spolce Akcyjnej w W. w okresie od 1 wrzes$nia 1964r. do 30 czerwca 1997r. w
pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy z 27 czerwca 1997r. k.6 akt o §wiadczenie przedemerytalne).

Zgodnie z dokumentacja zawarta w aktach osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w powyzszym
przedsiebiorstwie poczatkowo ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku radiomontera, a nastepnie od 2 maja
1973r. na stanowisku radiomechanika. Z dniem 1 lipca 1973r. ubezpieczony otrzymal angaz na stanowisko zestrajacza
urzadzen elektronowych, a w dniu 1 czerwca 1978r. powierzono mu obowiazki zestrajacza brygadzisty. Na stanowisku
tym zatrudniony byt konca pracy w tym przedsiebiorstwie (angaze z 7 sierpnia 1967r., 2 maja 1973r., 28 czerwca 1973r.
i5 lipca 1978r. - w aktach osobowych ubezpieczonego — w kopercie na 12 akt sprawy).

W przedsiebiorstwie produkowane byly telewizory marki H. T. R.. Zestrajacze pracowali na duzej hali. Na dole
pomieszczenia odbywala sie produkcja odbiornikéw telewizyjnych, a na gorze zawieszone byly juz zmontowane
odbiorniki telewizyjne w ilo$ci od 400 do 500 sztuk, ktére poddawane byly tzw. wygrzewaniu. Przez caly proces
wygrzewania odbiorniki byly wlaczone. Na dole hali pracowali montazys$ci i zestrajacze odbiornikdéw telewizyjnych.
Praca montera polegala na montowaniu, lutowaniu elementéw do odbiornika, a praca zestrajacza na lutowaniu
wigzek, zestrajaniu parametréw i podlaczeniu odbiornika. Na jednej zmianie w produkcji bylo od 100 do 200
telewizorow, przy czym okolo 50% byty to juz dzialajace odbiorniki. Pracownicy — zestrajacze i montazySci siedzieli w
rzedach jeden za drugim. Produkowane telewizory mialy wysokie napiecie — 25000v, co powodowalo, ze pracownicy
narazeni byli na promieniowanie jonizujace. Po otrzymaniu angazy na na brygadziste-zestrajacza ubezpieczony w
dalszym ciggu pracowal jako zestrajacz, przy czym z uwagi na inne obowiazki wykonywat o 1/3 mniej odbiornikow
dziennie niz przecietny zestrajacz, ktéry dziennie zestrajal od 50 do 60 telewizoréw. Do dodatkowych obowiazkéw
ubezpieczonego jako brygadzisty nalezalo wlaczenie agregatu lutowniczego przed rozpoczeciem codziennej pracy, a
nastepnie nadzorowanie pracy agregatu oraz montazystow i zestrajaczy, dokonywanie napraw. Kiedy nieobecny byt
jeden z pracownikow — zastrajaczy ubezpieczony zastepowat go przez caly dzien. Ponadto ubezpieczony po dniu pracy



musial rozliczy¢ sie z wykonanych odbiornikéw. Robil to po zakoniczeniu pracy (zeznania §wiadkow: A. J. k.62v-63,
H. P. k.63-63v, R. K. k.63v-64, zeznania ubezpieczonego k.100v — minuta 2 nagrania i k.13-13v).

Biegly rzeczoznawca w osobie W. S. w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu ustalil, ze praca ubezpieczonego
wykonywana na hali produkcyjnej przy montazu i zestrajaniu odbiornikéw telewizyjnych byla praca narazajgca na
dzialanie promieniowania jonizujacego oraz na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000
MHz w strefie zagrozenia. Ponadto praca ubezpieczonego na stanowisku brygadzisty- zestrajacza obejmowala nadzoér
inzynieryjno-techniczny nad procesem produkcji telewizoréw, w tym nadzoér nad prawidlowa praca montazystow,
zestrajaczy, nadzor nad procesem wygrzewania odbiornikéw, nad dzialaniem agregatu (opinia bieglego W. S. k.71-85).

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$é niesporna).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. K. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiggneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mys$l przywolanego
wyzej art.32 ust.1i 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mys$l przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z 84 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6Olnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegélnych, gdyz poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony osiggnal wymagany ustawa
wiek oraz spehil przestanke ogoélnego stazu ubezpieczenia. Ubezpieczony podnosil, ze posiada ponad 15-letni okres
zatrudnienia w warunkach szczegélnych z tytulu pracy w (...) Spoélce Akcyjnej w W. na stanowisku zestrajacza
i zestrajacza-brygadzisty odbiornikéw telewizyjnych. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe dalo
podstawy do ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w w/w Przedsiebiorstwie na wskazanych stanowiskach, trwajacym
od 1 lipca 1973r. do 30 czerwca 1997r., z czego od 1 czerwca 1978r. na stanowisku zestrajacza-brygadzisty, a zatem
znacznie ponad 15 lat ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczeg6lnych ,tj.
wykonywal prace narazajgcg na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz na dzialanie pél elektromagnetycznych
w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia. Z chwilg za$§ powierzenia ubezpieczonemu obowiazkow
zestrajacza-brygadzisty ,tj. od 1 czerwca 1978r. praca, ktéra wykonywat obejmowala nadzoér inzynieryjno-techniczny
nad procesem produkcji odbywajacym sie na hali produkcyjnej, gdzie z uwagi na opisane wcze$niej warunki,
wykonywane byly prace w szczeg6lnych warunkach. O tym, ze ubezpieczony wykonywal opisane prace Swiadcza
dowody z dokumentow zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego, rzeczowe i spdjne zeznania §wiadkéw —
wspoétpracownikoéw ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w osobach A. J., H. P. i



R. K, zeznania samego ubezpieczonego, a takze opinia bieglego rzeczoznawcy W. S., ktéry w obszernej opinii
przeanalizowal warunki pracy ubezpieczonego i w oparciu o posiadang wiedze ustalil, ze byla to praca w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. Prace narazajace na dzialanie
promieniowania jonizujacego oraz na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie
zagrozenia oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace w
szczegblnych zaliczone sa bowiem do pracy w warunkach szczegélnych o czym stanowi wykaz A dzial XIV pozycje
odpowiednio 4 i 24 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie i dlatego
na podstawie art.477.1482 kpc zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze J. K. przystuguje prawo do emerytury od 1
wrzesnia 2011r. ,tj. od miesiaca, w ktérym ubezpieczony zglosit wniosek o §wiadczenie.



