Sygn. akt IV U 49/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2014r. w S.
odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 30 listopada 2012 r. nr (...) oraz z dnia (...)r. nr (...)
w sprawie J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

zmienia zaskarzone decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu J. Z. przystuguje prawo do emerytury od
dnia (...)

Sygn. akt: IV U 49/13

UZASADNIENIE

Decyzja z (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze odmoéwil J. Z. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia
1 stycznia 1999r. osiagnat 15-letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu zadnego okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Sprawa z odwolania od decyzji z (...). zostala zarejestrowana pod sygnatura (...).

Decyzja z (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze odmoéwit J. Z. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1
stycznia 1999r. osiagnat 15-letni staz pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu



pracy. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych zaliczony zostal okres od 10 marca 1980r. do 31 stycznia 1984r. w
rozmiarze 3 lata, 10 miesiecy i 22 dni. Nie zaliczono natomiast do stazu pracy w warunkach szczegélnych okreséw
zatrudnienia od 1lipca 1986r. do 30 wrzesnia 1988r., od 1 pazdziernika 1988r. do 31 stycznia 1995r. i od 1 lutego 1995r.
do 31 grudnia 2005r. poniewaz zaklad pracy nieprawidlowo okreslit charakter pracy w §wiadectwie pracy i stanowiska
pracy nie znajduja odzwierciedlenia w zarzadzeniu resortowym.

Sprawa z odwotlania od decyzji z 13 lutego 2013r. zostala zarejestrowana pod sygnaturg(...).

Odwolania od w/w decyzji zlozyl J. Z. wnoszac o ich zmiane i zaliczenie pracy w szczeg6lnych warunkach na podstawie
zalaczonych do akt emerytalnych $wiadectw pracy w szczegélnych warunkach. Uzasadniajac swoje stanowisko,
podnosil, ze to zaklad pracy ustalal zakladowy wykaz stanowisk na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw oraz
uchwaly resortowej. Swiadectwa pracy byly wystawiane przez specjaliste ds. osobowych. Do odwolan zalaczyt kopie
kwestionowanych przez organ rentowy Swiadectw pracy w warunkach szczego6lnych.

W odpowiedziach na odwolania pelnomocnik organu rentowego wnosil o ich oddalenie powolujac sie na przepisy
prawa i uzasadnienie zawarte w zaskarzonych decyzjach (odpowiedzi organu rentowego na odwolanie k.6 i k.7 akt

(...)).

Postanowieniem z 24 stycznia 2014r. Sad polaczyl sprawe IV U(...)Jdo wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa o sygn. akt IV U (...)i prowadzil j3 w dalszym ciagu pod. Sygn. (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. Z. w dniu (...)rok zycia. W dniu 23 pazdziernika 2012r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy
ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, z czego okresy
skladkowe wynoszg 22 lata, 2 miesigce i 8 dni, okresy niesktadkowe 2 miesigce i 11 dni, a okresy uzupekiajace (pracaw
gospodarstwie rolnym) 2 lata, 7 miesiecy i 11 dni. Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie udowodnit 15
lat pracy w szczegdlnych warunkach. Do pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu
okresu zatrudnienia w zadnym zakladzie pracy.

Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w warunkach szczegélnych decyzja z 30 listopada 2012r. organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury (k.10 akt emerytalnych za wnioskiem z 23 pazdziernika
2012r.).

Nastepnie w dniu 28 stycznia 2013r. J. Z. zlozyl do akt emerytalnych Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych i wniost o ponowne rozpoznanie sprawy. Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentow organ
rentowy ustalil, Ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, z czego
okresy skladkowe wynosza 22 lata, 2 miesigce i 8 dni, okresy nieskladkowe 2 miesigce i 11 dni, a okresy uzupelniajace
(rola) 2 lata, 7 miesiecy i 11 dni. Ponadto organ rentowy ustalil, Ze do dnia 1 stycznia 1999r. ubezpieczony osiggnal
staz pracy w warunkach szczegbdlnych w wymiarze 3 lat, 10 miesiecy i 22 dni z tytulu zatrudnienia w okresie od 10
marca 1980r. do 31 stycznia 1984r. w (...) Budownictwo S.A. w W. na stanowisku elektryk samochodowy. Z uwagi na
brak wymaganego ustawg stazu pracy w warunkach szczego6lnych decyzja z 13 lutego 2013r. organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu przyznania emerytury (k.6 akt emerytalnych za wnioskiem z 28 stycznia 2013r.).

Ubezpieczony w okresie od 1 lipca 1986r. do 31 grudnia 2005r. zatrudniony byt w Spdldzielni Pracy (...) w W. -
Zakladzie (...) w M. w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 1 lipca 1986r. do 30 wrze$nia 1988r. ubezpieczony
byt pracownikiem transportu i wykonywal prace polegajaca na roztadunku i zaladunku butli z gazem propan-butan.
0Od 1 pazdziernika 1988r. do 31 stycznia 1995r. wykonywal prace mechanika samochodowego polegajaca na naprawach
pojazdow mechanicznych w kanalach remontowych. Od 1 lutego 1995r. do 31 grudnia 2005r. wykonywal prace
operatora dystrybutora gazu polegajaca na tankowaniu samochodéw gazem propan-butan (§wiadectwa wykonywania
prac w warunkach szczeg6lnych k.8, 9 akt emerytalnych za wnioskiem z 23 pazdziernika 2012r.).



Jako pracownik transportu ubezpieczony rozladowywal samochéd z butlami wypelnionymi gazem, ladowal na
samochod puste butle, ladowal na samochdd udajacy sie w trase butle pelne, a potem zdejmowal z samochodu puste
butle. Oproécz tego napelnial gazem butle turystyczne. Stanowisko to byto kwalifikowane jako ,robotnik transportowy”.
Wykonywal te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako mechanik napraw pojazdow ubezpieczony naprawial
samochody w warsztacie w kanale remontowym. Spoldzielnia miala 26 samochodéw m-ki Z. i ubezpieczony zajmowal
sie ich naprawg. Spoéldzielnia Pracy (...) miala wlasny warsztat naprawczy. W zakladzie byl tylko jeden mechanik,
byl nim J. Z.. Remontéw bylo duzo, samochody psuly sie caly czas. Ubezpieczony wykonywal prace mechanika
samochodowego pracujac stale w kanale remontowym. NajczeSciej psuly sie podwozia, przednie i tylnie zawieszenia,
resory, co powodowalo, ze wykonania napraw bylo konieczne korzystanie z kanaldéw remontowych. Ubezpieczony
czesto wykonywal rowniez naprawy w kanale remontowym po godzinach pracy, bo napraw byto bardzo duzo. Kiedy
nie naprawial pojazdoéw, zajmowal sie napelnianiem butli gazem. Jako operator dystrybutora gazu ubezpieczony
zajmowal sie tankowaniem samochodéw i napelianiem butli. W spo6ldzielni byla rozlewnia gazu, pracownicy sami
napelniali butle, bylo to napelnianie reczne. Napelniajac butle ubezpieczony obstugiwal napeliarki pétautomatyczne
zasilane przez sprezarki. Byly to urzadzenia pod ci$nieniem. J. Z. mial uprawnienia do napeliania butli gazem i
uprawnienia do napeliania samochodéw gazem. Praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze (zeznania
Swiadkow A. Z. k.18v-19, M. G. k. 19-19v, zeznania ubezpieczonego J. Z. k.28v-29).

Ubezpieczony nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$é niesporna, o§wiadczenie zawarte we
wniosku o emeryture -k.2 akt emerytalnych za wnioskiem z 23 paZzdziernika 2012r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. Z. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W my$l przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mys$l przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiggngl wymagany ustawa
wiek z dniem 16 grudnia 2011r., spelit przestanke ,,0g6lnego” stazu pracy i nie przystapil do OFE. Ubezpieczony
podnosil, Ze posiada 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, gdyz oprocz niekwestionowanej przez
organ rentowy okresu pracy w takich warunkach - 3 lat, 10 miesiecy i 22 dni pracowat jako pracownik transportu,



operator dystrybutora gazu i mechanik samochodowy w kanalach remontowych od 1lipca 1986r. do 31 grudnia 2005r.
w Spoéldzielni Pracy (...).

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, ze we wskazanych przez
ubezpieczonego okresach wymienionych powyzej J. Z. pracowal na stanowiskach pracownika transportu, operatora
dystrybutora gazu i mechanika samochodowego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem na date 1
stycznia 1999r. ubezpieczony posiada okres pracy w takich warunkach w wymiarze wynoszacym lacznie 16 lat,
4 miesigce i 22 dni pracy w warunkach szczegblnych. W ocenie Sadu prace wykonywana przez ubezpieczonego
w charakterze pracownika transportu w Spoéldzielni Pracy (...) nalezy uznaé za prace wykonywana w warunkach
szczegblnych, gdyz odpowiada ona rodzajowo pracy kwalifikowanej w wykazie A dziale IV poz.11 stanowigcym
zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jak rowniez w wykazie A dzial IV poz.11
pkt 5 (robotnik transportowy) Uchwaly nr 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z 30 czerwca 1983r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach w jednostkach organizacyjnych Spoéldzielczoéci Pracy. Prace wykonywana
przez ubezpieczonego w charakterze operatora dystrybutora gazu w Spoldzielni Pracy (...) nalezy uznac za prace
wykonywana w warunkach szczeg6lnych, gdyz odpowiada ona rodzajowo pracy kwalifikowanej w wykazie A dziale
IV poz.11 stanowiacym zalacznik nr 1 do wymienionego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow, jak réwniez w
wykazie A dzial IV poz. 11 pkt 9 (operator instalacji gazéw technicznych) wymienionej wyzej Uchwaly nr 8o
Zarzadu Centralnego Zwiazku (...). Natomiast prace wykonywana przez ubezpieczonego w charakterze mechanika
samochodowego w Spoéldzielni Pracy (...) nalezy uznac¢ za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych, gdyz
odpowiada ona rodzajowo pracy kwalifikowanej w wykazie A dziale XIV poz.16 stanowiacym zalacznik nr 1 do
wymienionego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r., jak rowniez w wykazie A dzial XIV poz. 16 (prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych) pkt.2 (mechanik
napraw pojazdéw) wymienionej Uchwaly nr 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...).

Podkreslié nalezy, ze o zakwalifikowaniu pracy do pracy w warunkach szczegélnych nie decyduje nazwa stanowiska,
wynikajaca z zaszeregowania pracownika ale rodzaj powierzonej mu pracy — rzeczywiscie wykonywanych zadan
pracowniczych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt III AUa 657/13).

Nie ulega watpliwoéci Sadu, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego, opisane w cze$ci poswieconej
ustaleniom faktycznym, mieszcza sie w zakresie prac przy produkeji gazoéw technicznych i napelianiu butli gazami
technicznymi oraz prac wykonywanych w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika z zeznan $§wiadkéw i ubezpieczonego bedac zatrudnionym w
Spoldzielni Pracy (...) ubezpieczony nigdy nie pracowal na innym stanowisku jak robotnik transportowy, mechanik
samochodowy w kanale remontowym i operator dystrybutora gazu. Sad obdarzyl wiarygodno$cia dowody z zeznan
Swiadkow oraz dowdd z zeznan ubezpieczonego, bowiem ich zeznania sa spdjne, logiczne koresponduja ze soba i ze
Swiadectwami pracy wystawionymi ubezpieczonemu przez bylego pracodawce.

Wypada zauwazy¢, ze organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach
szczegblnych, a jedynie $wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegoélnych wystawione przez pracodawce
ubezpieczonego, bowiem nie spetnialy one warunkéw formalnych.

Sad pominal dowdd z akt osobowych, poniewaz nie udalo sie ich uzyskaé.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art.477'* §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze J. Z. przystuguje prawo do emerytury od 1
pazdziernika 2012r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



