Sygn. akt IV U 61/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania Z. L.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 7 grudnia 2012 r. Nr (...)

w sprawie Z. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej

oddala odwolanie

Sygn. akt IVU 61/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 07.12.2012r. organ rentowy Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
ubezpieczonemu Z. L. prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji Prezes KRUS
podnidst, ze Komisja Lekarska Kasy nie uznata Z. L. za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.

0Od decyzji tej odwolanie ztozyl ubezpieczony Z. L., podnoszac, iz stan jego zdrowia nie pozwala na osobista prace w
gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podnibst, ze
zaskarzona decyzja jest stluszna, poniewaz zostala wydana na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Kasy z dnia
04.12.2012r., ktéra nie uznala Z. L. za niezdolnego catkowicie do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest uzasadnione. Zgodnie z treécig art. 21 ust.1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz.U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) renta inwalidzka rolnicza przystuguje



ubezpieczonemu, ktory jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli
podlegal ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu przez okres wymieniony w ustawie i jezeli powstanie tej niezdolnosci
przypada na okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu lub okres 18 miesiecy od dnia ustania
ubezpieczenia. Badajac sporna okoliczno$¢ catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym Sad dopuscil
dowod z opinii bieglych lekarzy: kardiologa M. O., neurologa E. K. i chirurga naczyniowego P. J.. Biegli w
swoich opiniach (k. 7-9, 21-22) stwierdzili u ubezpieczonego nadcis$nienie tetnicze, niedomykalno$¢ zastawki
mitralnej, przepukline pachwinowa prawostronng, zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa szyjnego
i ledzwiowo — krzyzowego z przewleklym zespolem bdélowym bez ograniczenia funkcji ruchowej, zawroty glowy w
przebiegu uszkodzenia lewego blednika — w wywiadzie. Schorzenia te, zdaniem bieglych, nie sprowadzaja calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Sad podzielil opinie bieglych, poniewaz zostaly wydane przez lekarzy
odpowiednich specjalno$ci po bezpo$rednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska.
Niewatpliwie ubezpieczony cierpi na szereg schorzen, ktére moga okresowo powodowac nasilenie dolegliwosci, ale
stopien ich zaawansowania nie powoduje calkowitej niezdolnoéci do osobistego wykonywania prac w gospodarstwie
rolnym. W toku procesu ubezpieczony wnosil zastrzezenia do opinii bieglych, ktére stanowia jedynie polemike z
wnioskami koficowymi. Ubezpieczony nie zlozyl Zadnych wnioskow dowodowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'#4 par.1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



