Sygn. akt IV U 86/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2013r. w S.

odwolania L. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 7 grudnia 2012 r. (Nr (...))

w sprawie L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje L. K. prawo do renty z tytultu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwiqgzku z choroba zawodowa od dnia 1 wrzesnia 2012 r. na stale.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.12.2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odméwit wnioskodawezyni L. K.
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowg, gdyz Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 30.11.2012 roku nie stwierdzila u L. K. (1) niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.
W zwigzku z tym organ rentowy przyjal, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunku okre$lonego w art. 6 ust. 1 pkt. 6
ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. z2009 r. Nr 167 poz. 1322 ze zm.).

Od decyzji tej odwolanie zlozyta ubezpieczona L. K. (2), ktéra wnosila o jej zmiane twierdzac, ze ma stwierdzona
chorobe zawodowa tj. obustronny zesp6t cie$ni nadgarstka i w dacie stwierdzenia choroby zawodowej pozostawala w
stosunku pracy. Obecnie z powodu dolegliwos$ci zwigzanych z choroba nie jest w stanie wykonywac pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona L. K. (2) urodzona (...) z zawodu kosmetyczka, zlozyla w dniu 19.09.2012 roku wniosek do pozwanego
Oddzialu ZUS o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.



Do wniosku zostala dolaczona decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowej wydana w dniu 05.01.2012 roku przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S., stwierdzono mianowicie u niej przewlekle zapalenie
Sciegna i jego pochewki, ktore to schorzenie zostalo wywolane sposobem wykonywania pracy. W toku postepowania
orzeczniczego Komisja Lekarska ZUS rozpoznala u L. K. obustronny zespo6t cie$ni nadgarstka bez istotnych zaburzen
funkcjonalnych, stan po operacji zespotu ciesni nadgarstka prawego w lutym 2011 roku, przebyta operacje kciuka
zatrzaskujacego lewego w 2009 roku, zmiany zwyrodnieniowe rak zwlaszcza reki prawej bez istotnego upo$ledzenia
funkeji chwytnej. W ocenie Komisji Lekarskiej ZUS nie jest ona niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
(akta lekarskie). Orzeczenie to stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 07.12.2012 roku (k. 20 a.r.).

W toku postepowania rozpoznawczego Sad dopuscil dow6d z opinii bieglego lekarza ortopedy — traumatologa,
ktoéry po przebadaniu wnioskodawczyni oraz po zaznajomieniu sie z dokumentacja lekarska z jej dotychczasowego
leczenia zdiagnozowal u niej nastepujace schorzenia: chorobe zawodowa — obustronny zespdl ciesni nadgarstka,
zapalenie Sciegien i pochewek mieéni zginaczy palcéw obu rak, stan po operacji zespolu cie$ni nadgarstka reki
prawej, zapalenie pochewek $ciegnistych miesni zginaczy palcéw obu rak oraz zatrzaskiwanie palcow II — IV reki
prawej (k. 8 a.s.). W ocenie bieglego schorzenia te powoduja cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonej w
zwiazku z chorobg zawodowa o charakterze trwalym od dnia 04.01.2012 roku. W uzasadnieniu opinii biegly twierdzil,
iz wykonywanie przez 43 lata pracy w zawodzie kosmetyczki spowodowalo przeciazenie stawéw palcéw obu rak
a takze mieéni zginaczy palcow stawoéw nadgarstkowych oraz przeciazenie stawoéw konczyn gbérnych i plecow. W
badaniu klinicznym sg widoczne znieksztalcenia zwyrodnieniowe staw6w miedzypaliczkowych palcow obu rak. Biegly
podkreslil, iz ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i gabinet kosmetyczny do czasu zabiegu operacyjnego
w 2011 roku. W uzupekniajgcej opinii podtrzymal swoje stanowisko.

Pozwany organ rentowy wnioslt zastrzezenia do opinii bieglego i jednoczesnie wnosil o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego lekarza tej samej specjalnosci (k. 31 i 32 a.s.). Pozwany positkujac sie stanowiskiem
Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS argumentowal, iz orzeczenie choroby zawodowej zostalo przyznane juz
po przej$ciu na emeryture i dlatego tez nie mozna stwierdzi¢, ze utracila zdolno$¢ do wykonywania pracy bedac na
emeryturze. Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego organu rentowego uznajac, iz powolana argumentacja nie
daje podstawy do przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego ortopedy.

W ocenie Sadu Okregowego dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy jest miarodajnym i obiektywnym dowodem
opisujacym stan zdrowia ubezpieczonej w zwigzku ze stwierdzonymi chorobami zawodowymi, ktore zostaly opisane
w dwbch decyzjach Paistwowego Inspektora Sanitarnego. Sad uznal, ze uzasadnienie opinii jednoznacznie wskazuje,
ze schorzenia, ktore stwierdzono u L. K. pozostaja w Scistym zwiazku z rodzajem pracy, ktéra wykonywala przez
43 lata jako kosmetyczka. Sa to bowiem typowe naruszenia sprawnosci organizmu zwiazane z czynnoSciami, ktore
wykonywala ubezpieczona w tym zawodzie. Okoliczno$¢, iz decyzje o stwierdzeniu choroby zawodowej wydane zostaly
po przej$ciu na emeryture L. K. nie ma znaczenia prawnego dla oceny niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa. Przepisy ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
chor6b zawodowych nie uzalezniaja przyznania prawa do renty w zwiazku z choroba zawodowa od wykonywania
pracy zarobkowej. Nie ma zatem przeszkoéd prawnych aby ubezpieczona nabyta prawo do renty w zwigzku z choroba
zawodowa bedac na emeryturze.

Konkludujac Sad Okregowy przyjal, iz w dacie zlozenia wniosku o rente w zwigzku z chorobg zawodowa L. K. (2)
speknila przestanki okreslone w art. 6 ust. 1 pkt. 6 cytowanej wyzej ustawy z dnia 30.10.2002 roku i niezdolnoé¢ ta
ma charakter trwaly.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 477'# § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



