Sygn. akt IVU 97/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Siedlcach na rozprawie

odwotlania T. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 21 grudnia 2012 r. Nr (...)

w sprawie T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje T. G. prawo do emerytury od dnia 01 grudnia 2012 r.

Sygn. akt IVU 97/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.12.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcy T. G. przyznania
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43), poniewaz wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 letniego okresu zatrudnienia w
warunkach szczegblnych. W decyzji tej organ rentowy stwierdzil, ze do wymienionej kategorii zatrudnienia nie zaliczyt
okresow pracy w przedsiebiorstwie (...) tj. od 01.08.1978 r. do 31.12.1986 r. i od 18.02.1991 r. do 30.06.1992 r.,
poniewaz za powyzsze okresy brak jest Swiadectw pracy w szczegblnych warunkach.

Od decyzji tej odwolanie ztozyl T. G., ktory wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Odwolujacy sie
twierdzil, ze obydwa okresy zatrudnienia w (...) powinny by¢ zaliczone do pracy w warunkach szczeg6lnych. Obecnie
nie ma mozliwoS$ci uzyskania prawidlowo wypelionych $wiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach. Rodzaj pracy,
ktoéra wykonywal, moga potwierdzi¢ Swiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Pozwany twierdzil, ze brak jest podstaw
do zaliczenia okreséw pracy w (...) jako pracy w warunkach szczegélnych, poniewaz §wiadectwo pracy z dnia



17.12.2003 r. wymienia stanowisko ,maszynista offsetowy”, podczas gdy prawidlowa nazwa, zgodnie z zarzadzeniem
Ministra Handlu Zagranicznego nr 50 z dnia 13.12.1983 r. dziat XI poz. 3.1 brzmi ,,robotnik wykwalifikowany — kopista
offsetowy” i dlatego przedlozony dokument nie spelnia wymogéw okre§lonych w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 r. Ponadto w odpowiedzi na odwolanie pozwany ZUS wymienia okresy zatrudnienia z
lat 9o-tych u innych pracodawcow, ktore to okresy nie zostaly udokumentowane wystawieniem §wiadectw pracy w
szczego6lnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony T. G. ur. (...) ztozyl dnia 15.10.2012 r. wniosek do pozwanego Oddziatu ZUS o przyznanie mu prawa do
emerytury. Na podstawie zlozonych $wiadectw pracy pozwany ZUS przyjal, ze na dzief 01.01.1999 r. wnioskodawca
wykazat 25 lat okres6w ubezpieczeniowych, w tym 3 lata, 11 miesiecy i 18 dni zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.
Do kategorii tej natomiast nie zaliczyl dwdch okreséw zatrudnienia w (...) w W. na stanowisku maszynisty offsetowego,
tj. okres6w od 01.08.1978 r. do 31.12.1986 1.1 0d 18.02.1991 1. do 30.06.1992 r. (§wiadectwa pracy z dnia 17.12.2003 .
-k.13118 a. e.). W obydwu tych §wiadectwach pracodawca wymienil te okresy jako prace w warunkach szczego6lnych,
podajac za podstawe przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. oraz zarzadzenie Ministra Handlu
Zagranicznego nr 50 z dnia 13.12.1983 r. dzial XI poz. 3.1. Organ rentowy uznal, ze nazwa stanowiska nie odpowiada tej
nazwie, ktéra widnieje w zarzadzeniu resortowym, odmowit zaliczenia tych okreséw jako zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych i tym samym przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym (k. 130 a. e. ).

W toku postepowania odwolawczego ubezpieczony popieral odwolanie i domagal sie zaliczenia obydwu okreséw
zatrudnienia do kategorii prac w warunkach szczegblnych, w tym pierwszy z tych okreséw miat poczatek od dnia
24.11.1975 . Ubezpieczony podjal zatrudnienie w wymienionej dacie w (...) w W., z tym, ze prace Swiadczyl w drukarni
znajdujgcej sie w G.. Na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony podjal on zatrudnienie na stanowisku krajacza-
introligatora (akta osobowe k. 7 — umowa o prace). Nastepnie od dnia 01.08.1978 r. powierzono mu stanowisko
maszynisty offsetowego (k. 13 — akt osobowych). Prace na tym stanowisku ubezpieczony wykonywal do 31.12.1986
r. Jego zadaniem bylo przygotowanie form do druku, nakrojenie papieru, mieszanie farb, przygotowywanie matryc
do druku i nastepnie drukowanie (zeznanie ubezpieczonego — k. 9 v. i 24 v.). Po zakonczeniu zatrudnienia w (...)
ubezpieczony pracowal rowniez jako maszynista offsetowy, ale u prywatnego pracodawcy. Nastepnie od 18.02.1991
r. ponownie zatrudnil sie w wymienionym przedsiebiorstwie jako maszynista offsetowy (akta osobowe II cze$é).
Wykonywal te same czynnoéci co poprzednio, w pelnym wymiarze czasu pracy. W aktach emerytalnych znajduje sie
Swiadectwo pracy z tytulu zatrudnienia u kolejnych pracodawcoéw z lat 9o-tych i nastepnych. T. G. pozostawal w
zatrudnieniu do 30.11.2012 r. i nie jest czlonkiem OFE (k. 23 — a. s.).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy, a szczegolnie dokumentacja pracownicza zawarta
w obydwu czeSciach akt osobowych prowadzonych przez (...) w W. wskazuje, ze w obydwu okresach zatrudnienia, tj.
od 25.11.1975 r. do 31.12.1986 r. oraz od 18.02.1991 r. do 30.06.1992 r. T. G. wykonywal zatrudnienie w warunkach
szczego6lnych. Istotne jest, jaki rodzaj prac wykonuje pracownik, a nie nazwa stanowiska. Czynno$¢ introligatora, a
takze czynno$¢ maszynisty offsetowego naleza do prac, o ktérych mowa zar6wno w zataczniku ,,A” dzial XI poz. 3 oraz
poz. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r., jak rowniez w formie uszczegbéltowionej w zarzadzeniu
resortowym nr 50 z dnia 13.12.1983 r. dzial XI poz. 3.1. Ten przepis zawiera forme opisowa czynnos$ci drukarskich,
jak i nazwy stanowisk pracy.

Pozwany ZUS nie uznajgc okreséw zatrudnienia do kategorii warunkoéw szczegoblnych kierowal sie jedynie nazwa
stanowiska pracy, a nie rodzajem czynno$ci. Podkre§li¢ nalezy, iz przepisy resortowe nie maja mocy obowiazujacej, a
jedynie positkowo stuza jako uszczegblowienie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r., pod
warunkiem, ze dany rodzaj prac jest wymieniony w rozporzadzeniu.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad uznat za uzasadnione doliczenie tych dwoch omawianych wyzej okreséw
zatrudnienia w poligrafii do kategorii prac w warunkach szczeg6lnych do tych okresow, ktore uznal pozwany ZUS, tj.
do 3 lat, 11 miesiecy i 18 dni, co lgcznie da sume ponad 15 lat zatrudnienia w tej kategorii na dzien 01.01.1999 r.



W tej sytuacji Sad uznal, ze ubezpieczony spehil wszystkie przestanki do nabycia emerytury w wieku obnizonym,

okres$lone w art. 184 ust. 112 ustawy o FUS wzw. z § 2 ust. 1, § 3, § 4 ust. 1 pkt 11 3 powolanego rozporzadzenia z dnia
07.02.1983 r. w dacie zlozenia wniosku o emeryture, tj. od 01.12.2012 1.

Z tych wzgledéw Sad z mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



