Sygn. akt IV U 115/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. Elzbieta Waojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2014r. w S.
odwotlania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 21 grudnia 2012 r. Nr (...)

w sprawie J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze J. M. przystuguje prawo do emerytury od dnia 1 stycznia
2013 r.

Sygn. akt: IV U 115/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 grudnia 2012 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajagc na podstawie
art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze odmoéwil J. M. prawa do emerytury wskazujac, ze
ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz nie rozwiagzal stosunku pracy. Organ rentowy podniosl,
ze do pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczono okres6w zatrudnienia w (...) od 08.04.1970 do 01.11.1970, od
01.04.1972 r. do 01.11.1972 r., od 01.04.1973 r. do 01.11.1973 r., 0d.01.04.1974 r. do 01.11.1974r., od 01.04.1975 r. do
01.11.1975 T., od 01.04.1976r. do 01.11.1976 r., od 01.04.1977 r. do 01.11.1977 r., od 01.04.1978 r. do 01.11.1978 r., od
01.04.1979 1. do 01.11.1979r., 0d 01.04.1980 1. do 01.11.1980 1., 0d 01.04.1981r. do 01.11.1981 r., 0od 01.04.1982 r. do
01.11.1982 r., od 01.04.1983 r. do 01.11.1983 r., od 01.04.1984 r. do 01.11.1984r., od 01.04.1985 r. do 01.11.1985 r.,
od 01.04.1986r. do 01.11.1986 r., od 01.04.1987 r. do 01.11.1987 r., od 01.04.1988 r. do 01.11.1988 r., 0od 01.04.1989
r. do 01.11.1989r., 0od 01.04.1990 r. do 01.11.1990 r., 0d 01.04.1991 r. do 30.06.1991 r.; w Dyrekcji Okregowej Drog
Publicznej w W. Zarzadzie Drog w S. od 01.07.1991 . do 01.11.1991T., 0d 01.04.1992 1. d0 01.11.1992 ., 0d 01.04.1993T.



do 01.11.1993 r., 0d 01.04.1994 r. do 01.11.1994r., od 01.04.1995 r. do 01.11.1995 r., od 01.04.1996 r. do 01.11.1996
r., 0d 01.04.1997 r. do 01.11.1997 ., od 01.04.1998r. do 01.11.1998 r., poniewaz zaklad pracy wystawiajgc $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach nie przytoczyl stanowisk pracy oraz nie powolata sie na odpowiednie
przepisy resortowe.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl J. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze decyzja organu rentowego jest dla niego krzywdzaca, prace asfalciarza i bitumiarza wykonywata
w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy co zostalo udokumentowane wyrokiem Sadu
Rejonowego w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. M. w dniu (...) ukoniczyt 60-ty rok zycia. W dniu 15 listopada 2012 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéow
organ rentowy ustalil, Ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 28 lat,
6 miesiecy i 11 dni, z czego okresy skladkowe wynosza 28 lat, 4 miesigce i 27 dni, a okresy nieskladkowe 1 miesigci 14
dni. Ponadto organ rentowy ustalil, Zze do dnia 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie udowodnil staz pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 15 lat. Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w warunkach szczeg6lnych oraz z
uwagi na nie rozwigzanie przez ubezpieczonego stosunku pracy decyzja z 21 grudnia 2012 r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 21.12.2012 r. — k.22 akt emerytalnych ubezpieczonego).

Ubezpieczony w okresie od 8 kwietnia 1970 r. do 30 czerwca 1991 r. zatrudniony byl w (...) w S. a nastepnie w
okresie od dnia o1 lipca 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. w Dyrekeji Okregowej Drog Publicznych w W. Zarzadzie
Drog w S.. Ubezpieczony dnia 8 kwietnia 1970 r. zawart z pracodawca umowe o prace sezonowa, gdzie w tresci
umowy wskazano, ze zostal przyjety na stanowisko robotnika drogowego (umowa k. 1 cze$¢ B akt osobowych),
nastepnie w okresie od 18.02. 1971 r. do 16.12.1971 r. odby} zasadnicza stuzbe wojskowa i zglosil swoj powrot do
pracy (k. 3 czeSci B akt osobowych). Z dniem 01.01.1971 r. J. M. zostal ponownie przyjety do pracy (po odbyciu
shuzby wojskowej) w (...) w S. na stanowisko robotnika drogowego (k.2 czeSci B akt osobowych ubezpieczonego). Od
01.01.1976 r. miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy
z powierzeniem ubezpieczonemu obowiazkéw robotnika drogowego (k.10 czesci B akt osobowych). Dnia 08.08.1991
r. miedzy ubezpieczonym i Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych w W. Zarzad Drog w S. doszlo do zawarcia umowy
o prace na czas nieokreslony od dnia 01.07.1991 r. (umowa k.51 cze$ci B akt osobowych). Zgodnie z trescia niniejszej
umowy ubezpieczonemu powierzono obowigzki robotnika w obwodzie 2.

Z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze zatrudniony byl na stanowiskach: robotnika drogowego (k.1-11),
maszynisty skraplarki (k.14), konserwatora korpusu drogowego (k.19), konserwatora drog (k.20), rozkladacza mas
bitumicznych (k.24-26), bitumiarza — konserwatora drog (k.28-49), dréznika drogowego (k.52-70 akt osobowych).

W czasie Swiadczenia pracy na rzecz wymienionych pracodawcéw ubezpieczony w okresie od kwietnia do listopada
kazdego roku pracowal przy naprawie i konserwacji drég. Jego praca polegala produkcji mas ze smoly, a pdzniej z
asfaltu na otoczarni, na rozkladaniu mas bitumicznych, wykonywaniu sprysku jezdni smolg, reperowaniu wyrw w
drodze, natomiast w okresie zimowym pracowal przy wycince drzew, krzewbéw z rowow, wykonywal od$niezanie i
piaskowanie drog, malowanie znakéw drogowych. Jak wprowadzono zautomatyzowne otoczarnie do produkeji mas,
to ubezpieczony pracowal przy ich rozkladaniu na drodze, wykonywat remonty drég wyréwnujac dotki asfaltem lub
asfaltobetonem w okresie od wiosny do zimy. Ubezpieczony swoja prace wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy (zeznania $wiadkéw: S. P. k. 20-20v, S. N. k.19v-20), zeznania ubezpieczonego (k.2ov-21), dowdd z opinii
bieglego z zakresu BHP (k.21-23 akt sprawy IV P 98/12 Sadu Rejonowego w Siedlcach.



Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV P 98/12 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa J. M. przeciwko Starostwu Powiatowemu w S. ustalil, ze J. M. byl
zatrudniony w Starostwie Powiatowym w S., ktory jest nastepca prawnym Rejonu Dréb Publicznych w S. w okresie
od 08.04.1970 do 01.11.1970, od 01.04.1972r. do 01.11.1972 r., od 01.04.1973 r. do 01.11.1973r., 0d.01.04.1974 r. do
01.11.1974r., od 01.04.1975 r. do 01.11.1975 r., od 01.04.1976r. do 01.11.1976 r., 0od 01.04.1977r. do 01.11.1977 r., od
01.04.1978 r. do 01.11.1978 r., od 01.04.1979 r. do 01.11.1979r., od 01.04.1980 r. do 01.11.1980r., 0od 01.04.1981r. do
01.11.1981r., 0od 01.04.1982 r. do 01.11.1982 r., od 01.04.1983 r. do 01.11.1983 r., od 01.04.1984r. do 01.11.1984r., od
01.04.1985 r. do 01.11.1985 r., od 01.04.1986r. do 01.11.1986 r., 0od 01.04.1987 r. do 01.11.1987 r., od 01.04.1988 r.
do 01.11.1988 r., od 01.04.1989r. do 01.11.1989r., od 01.04.1990 r. do 01.11.1990 r., od 01.04.1991 r. do 01.11.1991
r., 0d 01.04.1992 r. do 01.11.1992 r., od 01.04.1993r. do 01.11.1993 r., 0d 01.04.1994r. do 01.11.1994r., od 01.04.1995
r. do 01.11.1995 r., 0d 01.04.1996 r. do 01.11.1996 r., 0od 01.04.1997 r. do 01.11.1997r., 0od 01.04.1998r. do 01.11.1998
r. w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych wykonujac prace asfalciarza i przy gotowaniu afaltu
oraz prace bitumiarza i przy produkcji asfaltobetonu zgodnie z wykazem A, dzial IX, pkt 4 i 5 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.) (wyrok k. 45 akt sprawy IV P 98/12). Dnia 4
grudnia 2012 r. Starostwo Powiatowe w S. wystawilo ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach na postawie w/w orzeczenia Sadu Rejonowego w Siedlcach i akta osobowych (k.17-18 akt emerytalnych).

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. W momencie skladania wniosku jak rowniez
obecnie pozostawal i pozostaje w stosunku pracy (okolicznoéci niesporna, oSwiadczenie zawarte we wniosku o
emeryture -k.1v -2 akt emerytalnych ubezpieczonego i zeznania ubezpieczonego k. 21).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. M. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiaggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Ponadto przed
01.01.2013 1. obowigzywal rowniez wymog wobec ubezpieczonego bedacego pracownikiem — rozwigzania stosunku
pracy. W mysl przywolanego wyzej art. 32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w my$l
przywolanego wyzej art.27 ustawy wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz.43 ze zm.) pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do
rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat
mezczyzna), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego
rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiggngl wymagany ustawa
wiek z dniem (...)r., oraz nie byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz spelnil przeslanke ,,0og6lnego” stazu
pracy. Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych pracujgc w okresie



od 8 kwietnia 1970 r. do 30 czerwca 1991 r. w (...) w S. a nastepnie w okresie od dnia 01 lipca 1991 r. do 31 grudnia
1998 r. w Dyrekcji Okregowej Drog Publicznych w W. Zarzadzie Drog w S. na stanowisku asfalciarza i bitumiarza.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, ze we wskazanym przez
ubezpieczonego okresie wymienionym powyzej J. M. wykonywal prace asfalciarza i prace przy gotowaniu asfaltu,
prace bitumiarza i przy produkcji asfaltobetonu w okresie od 8.04. 1970 r. do 01.11.1970 r. a nastepnie w okresie od
01.04. do 01.11. kazdego roku zatrudnienia poczynajac od 1972 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem na
date 1 stycznia 1999r. ubezpieczony posiada okres pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze wynoszgcym 16 lati 3
miesiace i 23 dni (tj. faczny okres zatrudnienia to 27 lat, 8 miesiecy i 10 dni bez zaliczenia stuzby wojskowej, z kazdego
roku liczac 7 miesiecy pracy w warunkach szczegoélnych daje 196 miesiecy/12 miesiecy = 16 lat, 3 miesigce i 23 dni
(po odjeciu 7 dni z miesigca kwietnia 1970 r., gdyz ubezpieczony rozpoczal zatrudnienie od 08.04.1970 r.). W ocenie
Sadu prace wykonywang przez ubezpieczonego w charakterze asfalciarza i przy gotowaniu asfaltu i bitumiarza i przy
produkgji asfaltobetonu w wymienionym powyzej zakladach pracy nalezy uznac¢ za prace wykonywana w warunkach
szczegblnych, gdyz odpowiada ona rodzajowo pracy kwalifikowanej w wykazie A dziale IX poz. 4 i 5 stanowigcym
zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Podkresli¢ nalezy, ze o zakwalifikowaniu pracy do pracy w warunkach szczeg6lnych nie decyduje nazwa stanowiska,
wynikajgca z zaszeregowania pracownika ale rodzaj powierzonej mu pracy — rzeczywiScie wykonywanych zadan
pracowniczych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt III AUa 657/13).

Decydujace znaczenie dla oceny charakteru pracy ubezpieczonego w spornym okresie ma wykladnia § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Przepis ten stanowi, ze okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., I
UK 210/2007 OSNP 2009/5-6 poz. 75, z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/2007, z dnia 4 pazdziernika 2007 r., 1 UK
111/2007 LexPolonica nr 1800555, z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 329, z dnia 14
wrze$nia 2007 1., III UK 27/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 325).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze ubezpieczony od kwietnia do konca pazdziernika
kazdego roku zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat przy produkeji (gotowaniu) asfaltu,
ktora polegala na mieszaniu zwiru z goracym asfaltem z dodatkiem maczki. Taki gotowy produkt przekladany byt
do pojazddw, ktory rozkladal go na drogach. Po tym jak wprowadzono automatyczne otoczarki ubezpieczony stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal przy rozkladaniu masy bitumicznej na drogach, przy regeneracji drog
czyli ich spryskiwaniu smolg, remoncie dotkow na drodze. W okresie zimowym natomiast, gdy nie ze wzgledu na
temperature nie mogly by¢ wykonywane prace przy rozkladaniu masy bitumicznej ubezpieczony wykonywal prace
polegajace na thuczeniu gryzu, od$niezaniu i posypywaniu droég, stawianiu plotkéw przeciwénieznych, wycinaniu
krzakow i galezi z poboczy (rowow)(zeznania §wiadkéw S. N. i S. P. i zeznania ubezpieczonego). Sad obdarzyt
wiarygodno$cia dowody z zeznan §wiadkow i ubezpieczonego, sa one spdjne, logiczne i koresponduja ze soba. Za
uznaniem wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegblnych przemawia rowniez dowdd z opinii
bieglego ds. bhp przeprowadzony w sprawie IV P 98/12 Sadu Rejonowego w Siedlcach, ktéry to dowdd zostal
dopuszczony réwniez w niniejszej sprawie.

Nie ulega zatem watpliwoéci Sadu, ze czynnos$ci wykonywane przez ubezpieczonego, opisane w czeSci po§wieconej
ustaleniom faktycznym, mieszcza sie w zakresie prac przy asfalciarza i przy gotowaniu asfaltu i bitumiarza i przy
produkcji asfaltobetonu okre$lonych w przywolanym rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r.



Odnoszac sie do pozostawania ubezpieczonego w stosunku pracy w okresie skladania wniosku o emeryture i obecnie
Sad uznal, iz wobec tego, iz od dnia 1 stycznia 2013 r. zmienil sie przepis art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i od 1.01.2013 r. nie ma juz wymogu rozwigzania stosunku pracy Sad badajac
stan sprawy na date orzekania zgodnie z art. 316 § 1 kpc uznal, iz w dacie orzekania spelnione sg warunki do przyznania
prawa do emerytury. Odstepstwo od zasady badania legalnosci decyzji organu rentowego na dzien jej wydania wynika
rowniez z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie III AUa 1188/13, gdzie wskazany
Sad stwierdzil, ze ,,Odstepstwo od zasady badania legalno$ci decyzji na dzien jej wydania jest szczeg6lnie uzasadnione
w przypadku oceny prawa do $wiadczenia uzaleznionego miedzy innymi od warunku rozwiazania stosunku pracy, np.
na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, czy art. 184 u.e.r.f.u.s. Jesli powyzsze
wymaganie zostanie spelnione po wydaniu decyzji - w trakcie postepowania odwolawczego przed sadem - nie ma
przeszkod, aby sad, stwierdziwszy spelnienie pozostalych przestanek tego prawa, przyznal §wiadczenie” oraz z wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie III AUa 134/13, gdzie wskazano, ze ,,Jakkolwiek
naczelna zasada postepowania sagdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pozostaje badanie legalnoéci
decyzji wedtug stanu na dzien jej wydania, to zaznaczenia wymaga, ze zasada ta nie wylacza kategorycznie stosowania
w tych sprawach przepisu art. 316 § 1 k.p.c.”

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art.477'4 §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze W. P. przysluguje prawo do emerytury od 1
stycznia 2013 r. tj. z chwila zmiany przepisu art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



