Sygn. akt IV U 118/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrzeénia 2013r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013r. w Siedlcach
na rozprawie
sprawy z wniosku H. S. (1)
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do emerytury rolniczej
w zwigzku z odwolaniem od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 20 grudnia 2012 r. Nr (...)
postanawia:
odrzucié odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.12.2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil ubezpieczonej H. S. (1)
przyznania prawa do emerytury rolniczej powolujac sie na tresé¢ art. 108 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (tj. Dz. U. z 2008 r. nr 50 poz. 291 ze zm.), poniewaz nie spenila ona jednego z wymaganych
warunkdéw tj. nie osiggnela wieku 60 lat przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 20.12.1990 1. a decyzja z dnia 25.04.1989
r. stracila moc.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona H. S. (1) wnoszac o jej zmiane. Ubezpieczona twierdzila, ze decyzja z dnia
25.04.1989 r. miala przyznane prawo do emerytury rolniczej warunkowo tj. od momentu ukoniczenia 60 roku zycia, co
mialo nastapi¢ w dniu (...). H. S. (1) podnosita w odwolaniu, ze spelnila wymagania ustawowe do uzyskania emerytury
rolniczej i jednocze$nie podnosila, iz emerytura przyznana jej przez ZUS jest nizszym $wiadczeniem. Do odwolania
dolaczyta ona kopie aktu notarialnego o przekazaniu gospodarstwa rolnego, a takze decyzji z dnia 25.04.1989 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany argumentowal, iz roszczenie ubezpieczonej pozbawione jest podstaw prawnych gdyz zgodnie z art. 108
ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, decyzje warunkowo przyznajace do Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin z mocy ustawy utracily moc o ile warunki
nabycia prawa do $wiadczen nie zostaly spelnione przed wejSciem w zycie ustawy z 20.12.1990 r. tj. przed 1.01.1991
r. W przypadku ubezpieczonej warunek ukonczenia 60 lat przez wnioskodawczynie zostatl spelniony po tej dacie, a
mianowicie 2.01.2003 r. Ponadto organ rentowy powolat sie na tres¢ wyrokow Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia



24.02.2004 r.1iSadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2.03.2005 r. argumentujac, iz orzeczenia te dotyczyly tego samego
zagadnienia.

Na rozprawie ubezpieczona popierala swoje odwolanie twierdzac, ze oboje z mezem zlozyli wniosek do KRUS o
przyznanie prawa do emerytury rolniczej i mezowi przyznano to §wiadczenie. H. S. (1) podnosila, iz w jej przypadku
warunek wieku emerytalnego tj. 60 lat spetnila 1.02.2003 r. i wowczas powinna mieé przyznana emeryture rolnicza.

Pelnomocnik pozwanego organu rentowego podtrzymal stanowisko procesowe powolujac sie na argumentacje,
przedstawiona w odpowiedzi na odwolanie i jednocze$nie twierdzil, iz ubezpieczona nie spelnia warunkéw do
przyznania prawa do emerytury na podstawie obecnie obowiazujacej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
poniewaz nie wykazala co najmniej 100 kwartaléw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Sad w toku postepowania rozpoznawczego zalaczyl w poczet materialu dowodowego akta sprawy IV U 1196/03 tut.
Sadu Okregowego. Z dokumentéw zawartych w tych aktach oraz w uzasadnieniu wyroku z 24.02.2004 r. wynika,
iz spor o prawo do emerytury rolniczej byt taki sam jak w przedmiotowej sprawie i odwolanie H. S. (1) zostalo
prawomocnie oddalone. Apelacja ubezpieczonej do Sadu II instancji okazala sie bezzasadna. Z uzasadnienia Sadu
Okregowego jednoznacznie wynika, iz jako podstawe odmowy przyznania prawa do emerytury rolniczej przyjeto tre$¢
art. 108 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Stan faktyczny i prawny sporu toczonego w przedmiotowej sprawie jest doktadnie taki sam jak w powolanej sprawie IV
U 1196/03. W zwigzku z tym Sad przyjal, ze zaistniala powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 kpc. Zgodnie z
treScia art. 199 par. 1 pkt 2 kpe Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala prawomocnie osagdzona. W przedmiotowym postepowaniu zaistnial ten drugi przypadek.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad z mocy powolanej wyzej przepisu odwolanie ubezpieczonej H. S. (1) odrzucil.



