Sygn. akt IV U 166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania S. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 19 grudnia 2012 r. (Nt (...))

w sprawie S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

I. oddala odwolanie;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Okregowego w Siedlcach) na rzecz radcy prawnego
A. W. kwote 73,20 (siedemdziesiqt trzy zlote i 20/100) zI obejmujagcq podatek od towaréw i ustug
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczongq z urzedu.

Sygn. akt IV U 166/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu S. Z.
prawo do emerytury poczawszy od 1.08.2012 r. i jednocze$nie zawiesil wyplate §wiadczenia z powodu zbiegu prawa
do wiecej niz jednego Swiadczenia.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony S. Z., ktéry nie zgadzal sie z decyzja. W uzasadnieniu odwolania
stwierdzil, ze pracowal w Spéldzielni Rolniczej przez 20 lat a nastepnie byt ubezpieczony w KRUS od 1983 roku i
oplacal skladki z tytulu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Z treSci odwolania wynika, iz ubezpieczony nie zgadza
sie z wysoko$cig naliczonej emerytury. Do odwolania ubezpieczony zalaczyt zas§wiadczenie wystawione przez KRUS o
podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z wymienieniem okreséw w ktorych podlegat temu ubezpieczeniu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwany ZUS stwierdzil, iz emerytura ubezpieczonego zostala mu przyznana na podstawie art. 28 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227). Na



podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwany ZUS przyjal za udowodnione 17 lat 1 miesigci 3 dni
okresow skladkowych, zas pozostaly brakujacy do pelnych 20 lat okres ubezpieczeniowy zostal uzupeliony okresem
pracy w gospodarstwie rolnym w iloéci 2 lata 11 miesiecy co jest to zgodne z art. 10 ustawy o FUS. W dalszej czesci
odwolania pozwany ZUS podal mechanizm naliczenia wysoko$ci emerytury.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony S. Z. ur. (...) ztozyl w dniu 30.08.2012 r. wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie mu prawa
do emerytury. W toku postepowania o przyznanie tego $wiadczenia pozwany organ rentowy ustalil, iz S. Z. jest
uprawniony do emerytury rolniczej i wyplate tego §wiadczenia decyzjg Prezesa KRUS z dnia 20.12.2012 r. wstrzymano
z powodu koniecznoéci dokonania wyboru emerytury przez ubezpieczonego. Jednoczes$nie pozwany ZUS uzyskal
zaSwiadczenie z Placowki Terenowej KRUS w S. w przedmiocie okresow podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw (k. 66 a.e.). Zaskarzona decyzja z dnia 19.12.2012 r. pozwany ZUS wyliczyl wysokoéé emerytury S. Z. poprzez
uwzglednienie 17 lat 1 miesiaca okreséw sktadkowych i jednocze$nie uzupelniono okres ubezpieczeniowy okresem
pracy w gospodarstwie rolnym o 2 lata 11 miesiecy. Pozwany ZUS wyliczyl emeryture na podstawie art. 53 i 56 ust.
1 ustawy o FUS, za$ podstawa prawng wydania wymienionej decyzji byt art. 28 ustawy emerytalno — rentowej (k. 56
a.e.).

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy na wniosek ubezpieczonego ustanowil pelnomocnika z urzedu,
ktéry w piSmie procesowym z dnia 15.02.2014 r. sprecyzowal odwolanie w ten sposoéb, iz zaskarzonej decyzji
zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 ust. 1 pkt. 1 i art. 10 ust. 3 ustawy o FUS poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze okres od 1.01.1983 r. do 31.12.1990 r. w ktérym ubezpieczony oplacal skladki
z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nie podlega uwzglednieniu przy ustaleniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci, poniewaz zostal zaliczony do okreséw od ktérych zalezy prawo do
emerytury lub renty w KRUS w sytuacji, gdy ubezpieczony zrezygnowal z emerytury w KRUS co doprowadzito do
niezasadnego niezastosowania art. 27 ustawy o FUS (k. 36 — 38 a.s.). Ponadto pelnomocnik ubezpieczonego zarzucil
naruszenie art. 56 ust. 3 ustawy o FUS poprzez jego bledne niezastosowanie polegajace na nie zwiekszeniu wysoko$ci
emerytury o kwote odpowiadajaca czesci skladkowej emerytury ustalonej wedlug zasad okre§lonych w przepisach o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. W odpowiedzi na tak skonkretyzowane odwolanie pozwany organ rentowy w
piSmie procesowym z dnia 10.04.2014 r. podtrzymal swoje stanowisko procesowe argumentujgc tym, iz do stazu pracy
organ rentowy nie uwzglednit okresu oplacania przez ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow od
dnia 1.01.1983 r. do 23.09.1993 r., poniewaz okres ten zostal zaliczony przez KRUS do ustalenia prawa do emerytury
rolniczej. Decyzja z dnia 13.12.2012 r. odmowil Prezes KRUS prawa do zbiegu Swiadczen argumentujac, to trescig art.
33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, iz w razie zbiegu prawa do emerytury przyznanej na podstawie
ustawy o FUS i emerytury rolniczej uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego Swiadczenie. W dalszej
czesci swojego stanowiska procesowego pozwany ZUS powolujac sie na treéc art. 10 ust. 3 ustawy o FUS stwierdzil,
Ze nie zalicza sie okres6w o ktérych mowa w ust. 11 2 od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie
przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Sporny okres od 1.01.1983 r. do 23.09.1993 r. zostal zaliczony przez
KRUS do ustalenia prawa do emerytury rolniczej i dlatego przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia nie ma zastosowania
art. 53 ust. 3 ustawy o FUS (k. 44 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne. Sad podzielit argumentacje prawna
przedstawiona przez pozwany ZUS w pi$mie procesowym z dnia 10.04.2014 r. Nie budzi watpliwosci, ze do
przyznania prawa do emerytury rolniczej zostal zaliczony okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolniko6w od 1.01.1983 r. do 23.09.1993 r. i ten sam okres nie moze byé¢ uwzgledniony do wyliczenia wysokoSci
emerytury wyplacanej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony nie moze zrzec sie
nabytego prawa do emerytury rolniczej nawet jedli wyplata Swiadczenia jest zawieszona. Niemozliwie jest réwniez
wyplacanie $wiadczen w zbiegu. Ubezpieczony powinien wybraé¢ ktore $§wiadczenie chce pobieraé. Dlatego tez
podzielajac stanowisko organu rentowego Sad uznal, iz argumentacja zawarta w piSémie procesowym pelnomocnika
ubezpieczonego nie znajduje uzasadnionych podstaw prawnych.



W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



