Sygn. akt IV U 170/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania F. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 grudnia 2012 r. Nr (...)

w sprawie F. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

I. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje F. W. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 13 pazdziernika 2012 r. do 11 pazdziernika 2014 r.

II. wniosek F. W. o wyplate odsetek przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S..

Sygn. akt IV U 170/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.12.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil wnioskodawcy F. W. przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 77.12.2012 r. nie
stwierdzila u niego niezdolno$ci do pracy.

Od decyzji tej odwolanie ztozyl ubezpieczony F. W., ktéry wnosit o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. W uzasadnieniu ubezpieczony szczegélowo opisat swoje schorzenia, twierdzac, ze orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS jest bledne.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Ubezpieczony F. W. ur. (...) zlozyl w dniu 11.10.2012 r. wniosek do pozwanego Oddziatu ZUS o przyznanie mu prawa do
renty. W toku postepowania orzeczniczego Komisja Lekarska ZUS rozpoznala u niego: napadowe zaburzenia gléwnie
nocne — do dalszej diagnostyki, niewielkie naczyniak zylny w obrebie lewego plata skroniowego. W ocenie Komisji
schorzenia te nie powoduja niezdolno$ci do pracy i pozwalaja ubezpieczonemu wykonywac prace w dotychczasowym
zawodzie sprzedawcy i przedstawiciela handlowego. Przeciwwskazane sa jednak prace na wysokosci i przy maszynach
w ruchu a takze prace polegajace na kierowaniu pojazdami mechanicznymi. Ubezpieczony do dnia 12.10.2012 r.
mial przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wymienione orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS stalo sie
podstawa do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 31.12.2012 r. odmawiajacej prawa renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, poniewaz wnioskodawca nie spelit warunku okre§lonego w art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) (k. 27 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza neurologa. Biegly po przebadaniu
wnioskodawcy oraz po zaznajomieniu sie z dokumentacja medyczna z jego dotychczasowego leczenia rozpoznal u
niego: padaczke lekooporna, naczyniak zylny lewego plata skroniowego. Zdaniem bieglego schorzenia te skutkuja
czeSciowa niezdolnoécia do pracy na okres po zakonczeniu pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
dwoch lat. W uzasadnieniu opinii biegly m.in. powolujac sie na badanie MR glowy z 23.08.2011 r. stwierdzil, ze
zarejestrowano u niego napad padaczkowy cze$ciowy zlozony z plata czolowego, padaczka z czestymi napadami
czeSciowymi zlozonymi w niedostatecznym stopniu kontrolowana farmakologicznie przez obecne leczenie narusza
sprawno$¢ organizmu w stopniu powodujacym uznanie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy (k. 15 a.s.).

Do opinii tej zastrzezenia zlozyl pozwany organ rentowy zarzucajac, iz biegly nie odnitsl sie do kwalifikacji
zawodowych ubezpieczonego, ktory ma wyksztalcenie ogoélne i z racji tego wyksztalcenia powinien byé rozpatrywany
jako pracownik na ogblnym rynku pracy. w konkluzji swoich wywodéw pelnomocnik ZUS wnosil o powolanie innego
bieglego lekarza neurologa (k. 29 i 31 a.s.). Na rozprawie ubezpieczony wyjasnil, iz nie ma wyuczonego zawodu
jednakze ukonczyt kurs zorganizowany przez Urzad Pracy w zakresie obslugi urzadzen biurowych. Ostatnio za$
pracowaljako przedstawiciel handlowy. W dalszej cze$ci wyjasnien stwierdzil, ze napady padaczkowe ma czesto, nawet
kilka razy dziennie.

Majac na uwadze zastrzezenia ZUS Sad dopuscil dowod z opinii innego bieglego lekarza neurologa oraz lekarza
medycyny przemystowej. Biegli wymienionych specjalnoéci zapoznali sie z dokumentacja medyczna znajdujaca sie
w aktach sprawy oraz dokumentacja zlozona w dniu badania przez ubezpieczonego tj. karta informacyjna leczenia
szpitalnego Oddzialu kardiologicznego dotyczaca leczenia w dniach 14.08.2013 r. — 18.08.2013 r. z rozpoznaniem
nawracajace utraty przytomnosci i padaczke lekooporna (k. 40 a.s.). Powolani biegli po przebadaniu F. W. rozpoznali
te same schorzenia co poprzedni biegly i w ich ocenie schorzenia te na obecnym stopniu zaawansowania skutkuja
cze$ciowa niezdolno$cia do pracy na okres dwdch lat. W uzasadnieniu swojej opinii biegli wymienili przeciwwskazania
do wykonywania prac przez wnioskodawce tj. wykonywanie prac na wysokoSciach, przy maszynach w ruchu,
prowadzenie pojazdéw mechanicznych (k. 42 a.s.).

Na kolejnej rozprawie ubezpieczony jak i pelnomocnik ZUS nie zglaszali uwag do opinii bieglych. Wnioskodawca w
piSmie procesowym wnosil o zasadzenie odsetek za op6Znienie w przyznaniu prawa do renty (k. 49 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dwoch niezaleznych opinii bieglych
daje podstawe do uznania, iz ubezpieczony jest okresowo, cze$ciowo, niezdolny do pracy od dnia 12.10.2012 roku
do 11.10.2014 roku. Za taka oceng przemawia fakt, iz opinie bieglych zar6wno w zakresie rozpoznania schorzen jak
iich oceny pod katem zdolnosSci do wykonywania pracy opinie te sa ze soba zbiezne. Biegli wyraZnie wskazali, iz w
szczego6lnosci padaczka lekooporna ogranicza mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej przez ubezpieczonego w
tych rodzajach prac w ktérych jest kontakt z maszynami w ruchu, pracami na wysokoSciach a w szczegdlnoéci zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Nadmieni¢ nalezy, iz ubezpieczony wprawdzie posiada wyksztalcenie ogblne
to jednak wskazane ograniczenia uniemozliwiaja mu wykonywanie szeregu rodzaju prac, ktoére zostaly zakre$lone
przez bieglych lekarzy sadowych. Dlatego tez uzasadnione jest uznanie, ze ubezpieczony jest osoba cze$ciowo
okresowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o FUS. Bezsporne jest, iz spelnia on pozostale warunki



okre$lone w art. 57 ust. 1, 2 i 3, poniewaz jako osoba w wieku ponizej 30 lat legitymuje sie okresem skladkowym
i nieskladkowym w lacznej iloSci powyzej 5 lat i niezdolno$¢ do pracy powstala nie pdzniej niz 18 miesiecy od
zakonczenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W tej sytuacji Sad z mocy art. 477'# § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje, za$ wniosek o wyplate odsetek w przyznaniu
prawa do renty przekazal do ZUS celem jego rozpoznania.



