Sygn. akt IV U 172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r. w S.
odwolania R. Z. reprezentowanej przez opiekuna prawnego D. K.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 4 stycznia 2013 r. (N1 (...) )

w sprawie R. Z. reprezentowanej przez opiekuna prawnego D. K.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 172/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 4 stycznia 2013r. znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie
art.28 ust.4 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odmoéwil R. Z. reprezentowanej przez
opiekuna prawnego D. K. wznowienia wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej wskazujac, ze zgodnie z
powyzszym przepisem uznaje sie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej jezeli ani on, ani jego
malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow
o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego nie uwzgledniajac gruntéw wydzierzawionych na podstawie
umowy pisemnej zawartej na co najmniej 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw osobie nie bedacej
malzonkiem emeryta lub rencisty, jego zstepnym lub pasierbem, osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we
wspélnym gospodarstwie domowym i malzonkiem w/w os6b. Wlascicielka gospodarstwa rolnego jest R. Z., ktora
jest osoba ubezwlasnowolniong calkowicie. Umowa dzierzawy nieruchomoéci rolnych zawarta w dniu 18 grudnia
2012r. nie moze stanowié¢ podstawy do wznowienia wyplaty czeéci uzupelniajacej emerytury, gdyz zostala zawarta
przez opiekuna prawnego R. Z. bez zgody sadu opiekuniczego. Umowa dzierzawy nieruchomosci jest czynno$cia
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem osoby ubezwlasnowolnionej i brak zgody sadu opiekunczego
powoduje, Ze jest ona niewazna. W tych okolicznosciach dlatego brak jest podstaw do wznowienia wyplaty na rzecz
R. Z. czedci uzupelniajacej emerytury.



Odwolanie od w/w decyzji zlozyla w imieniu R. Z. D. K. bedaca jej cérka i opiekunem prawnym. Wniosta w nim
o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze R. Z. przysluguje prawo do wyplaty czeéci uzupelniajacej emerytury
rolniczej od dnia zlozenia wniosku w tym przedmiocie. W uzasadnieniu stanowiska wskazala m.in., ze bledne jest
twierdzenie organu rentowego, iz umowa dzierzawy nieruchomosci jest czynnoScia przekraczajaca zwykly zarzad
majatkiem i w zwiazku z tym jej zawarcie w imieniu i na rzecz osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie wymaga zgody
sadu opiekunczego. Podniosla, ze zakwestionowana przez organ rentowy umowa jest kontynuacja wczesniejszych
umoéw dzierzawy zawieranych przez sama R. Z. (przed ubezwlasnowolnieniem). Umowa ta nie zmienia przeznaczenia
gospodarstwa i sposobu gospodarowania nim. Ponadto jest korzystna dla ubezpieczonej, gdyz umozliwia pobieranie
wyzszego Swiadczenia w sytuacji, gdy stan zdrowia ubezpieczonej nie pozwala jej na prowadzenie dzialalnoSci
rolniczej. Wreszcie umowa ta nie niesie za soba zadnych obciazen dla majatku ubezpieczonej (odwolanie k.1-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwotlanie k.6).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona R. Z. jest wspolwlascicielka w udziale 4/6 czeéci nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci L.
N.i L. S. o lacznej powierzchni 3,64 ha. Wspélwlasno$¢ nieruchomos$ci powstala na skutek dziedziczenia po mezu
ubezpieczonej M. Z. zmarlym w dniu 21 stycznia 2004r. przez ubezpieczona oraz dzieci jej i zmartego (postanowienie
Sadu Rejonowego w Siedlcach z 22 lutego 2013r. w sprawie I Ns 142/13 o stwierdzeniu nabycia spadku po M. Z. k.11
akt sprawy i zas§wiadczenie Urzedu Gminy S. z 26 lipca 2002r. na okoliczno$¢ powierzchni nieruchomosci rolnych
stanowigcych wlasno$¢ M. i R. malz. Z. k.45 akt organu rentowego).

Decyzja z 30 kwietnia 1992r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej R. Z. rente rolnicza (decyzja z 30 kwietnia
1992r. k.25 akt organu rentowego). Nastepnie decyzja z 22 paZzdziernika 2004r. organ rentowy z urzedu przyznal
ubezpieczonej emeryture rolnicza w wysoko$ci dotychczas pobieranej renty rolniczej (decyzja z 22 pazdziernika
2004r. k.79 akt organu rentowego).

Jeszcze za zycia M. Z. — w dniu 3 lipca 1992r., a nastepnie w dniu 4 lipca 2002r. oboje malzonkowie — M. i R. malz.
Z. zawarli umowy dzierzawy, na mocy ktérych oddali posiadane nieruchomosci rolne w dzierzawe kazdorazowo na
okres 10 lat (umowa dzierzawy nieruchomo$ci rolnych zawarta w dniu 3 lipca 1992r. k.28 akt organu rentowego i
umowa dzierzawy nieruchomosci rolnych zawarta w dniu 4 lipca 2002r. k.45-46 akt organu rentowego). W zwiazku z
wydzierzawieniem nieruchomosci rolnych na mocy umowy z 3 lipca 1992r., decyzja z 3 listopada 1992r. organ rentowy
podjal wyplate na rzecz ubezpieczonej renty rolniczej w pelnej wysokoéci (decyzja z 3 listopada 1992r. k.33 akt organu
rentowego). Analogicznie po zawarciu drugiej umowy dzierzawy w dniu 4 lipca 2002r., decyzja z 20 sierpnia 2002r.
organ rentowy podjal wyplate na rzecz ubezpieczonej 100% czesci uzupelniajacej renty rolniczej poczynajac od 1 lipca
2002r. (decyzja z 20 sierpnia 2002r. k.51 akt organu rentowego).

Decyzja z 18 lipca 2012r., w zwigzku z uplywem okresu wydzierzawienia nieruchomosci rolnych, organ rentowy
poczynajac od 1 sierpnia 2012r. zawiesil wyplate na rzecz ubezpieczonej 100% czeéci uzupelniajacej renty rolniczej
(decyzja z 18 lipca 2012r. k.92 akt organu rentowego). W 2012r. Sad Okregowy w Siedlcach orzekl o calkowitym
ubezwlasnowolnieniu ubezpieczonej R. Z., a Sad Rejonowy w Siedlcach ustanowil jej corke D. K. jej opiekunem
prawnym (zaswiadczenie wystawione przez Sad Rejonowy w Siedlcach w sprawie RNs 363/12 w dniu 12 grudnia
2012r. o ustanowieniu D. K. opiekunem prawnym R. Z. i zloZeniu przez nig wymaganego prawem przyrzeczenia k.97
akt organu rentowego).

W dniu 19 grudnia 2012r. opiekun prawny ubezpieczonej wystapit do organu rentowego z wnioskiem o wyplate
Swiadczenia emerytalnego na rzecz ubezpieczonej w pelnej wysoko$ci w zwiazku z przekazaniem gospodarstwa
rolnego. Do wniosku zalaczono umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych zawarta w dniu 18 grudnia 2012r. przez
opiekuna prawnego ubezpieczonej z J. R. na okres 10 lat w zamian za oplate podatku oraz innych nalezno$ci



zwigzanych z dzierzawa gruntéw (wniosek z 19 grudnia 2012r. wraz z zalgcznikami, w tym umowa dzierzawy z 18
grudnia 2012r. k.93 i 98-99 akt organu rentowego).

Zaskarzona decyzja z 4 stycznia 2013r. organ rentowy odmdéwil ubezpieczonej wyplaty czesSci uzupelniajacej emerytury
rolniczej podnoszac, ze przedlozona umowa dzierzawy nieruchomosci jest niewazna, gdyz zawarta zostala przez
opiekuna prawnego ubezpieczonej bez uzyskania uprzednio zgody sadu opiekunczego na dokonanie takiej czynno$ci
prawnej (decyzja z 4 stycznia 2013r. k.97 akt organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej R. Z. reprezentowanej przez opiekuna prawnego D. K. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (Dz.U. z 2008r., Nr 50, poz.
201 ze zm.) wyplata emerytury rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okres§lonych w
ust.2-8, jezeli emeryt prowadzi dzialalno$é rolnicza, przy czym zgodnie z ustepem 4 pkt 1 powyzszego przepisu uznaje
sie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac gruntéw wydzierzawionych na podstawie umowy pisemnej zawartej na co
najmniej 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntow i budynkéw osobie nie bedacej malzonkiem emeryta lub rencisty,
jego zstepnym lub pasierbem, osoba pozostajacg z emerytem we wspolnym gospodarstwie domowym i malzonkiem
w/w 0séb.

Majac na uwadze powyzsze uregulowanie organ rentowy doszed}l do przekonania, ze w sprawie nie mozna uznac,
aby ubezpieczona R. Z. zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, gdy przedlozona do akt umowa dzierzawy
nieruchomos$ci rolnych z 18 grudnia 2012r. jest niewazna. Na tej podstawie zaskarzona decyzjg organ rentowy odmowit
wznowienia wyplaty na rzecz ubezpieczonej czeSci uzupeliajacej emerytury rolniczej.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze stanowisko organu rentowego jest zasadne. Sad
nie podzielil argumentacji opiekuna prawnego ubezpieczonej — D. K., ze zawarcie w imieniu ubezpieczonej umowy
dzierzawy nieruchomosci rolnych nie wymagalo zezwolenia sadu opiekunczego, gdyz umowa ta nie byla czynnoscia
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem ubezpieczonej. W tym miejscu odwolaé sie nalezy do przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego regulujacych zasady sprawowania opieki przez opiekuna prawnego — tu:
osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej. I tak zgodnie z art.15581 i 2 kro opiekun sprawuje piecze nad osoba i
majatkiem pozostajacego pod opieka, podlega przy tym nadzorowi sadu opiekunczego, ponadto do sprawowania
opieki stosuje sie odpowiednio przepisy wladzy rodzicielskiej z zachowanie przepiséw ponizszych. Takim ,,ponizszym”
przepisem jest kolejny przepis ,tj. art.156 kro, w mys$l ktorego opiekun powinien uzyskiwaé zezwolenie sadu
opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktére dotycza osoby lub majatku maloletniego. Przepis ten nie
precyzuje, jak nalezy rozumieé sformulowanie ,wazniejsze sprawy”, ale w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie,
ze takimi wazniejszymi sprawami z zakresu pieczy nad majatkiem beda czynnos$ci przekraczajace zwykly zarzad
majatkiem podopiecznego. Uregulowanie to koresponduje z przepisem art.10183 kro - do ktérego na zasadzie
odpowiedniego stosowania odsyta w/w przepis art.15582 kro - w my$l ktérego rodzice (tu opiekun) nie moga
bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywaé czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka (tu: osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej). W Swietle tych uregulowan kwestia istotna w okolicznosSciach
sprawy bylo ustalenie, czy czynno$¢ prawna dokonana przez opiekuna prawnego ubezpieczonej R. Z. ,tj. umowa
dzierzawy nieruchomosci rolnych zawarta w dniu 18 grudnia 2012r. byla czynno$cig przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu majatkiem ubezpieczonej, na ktoérej dokonanie jej opiekun prawny powinien uzyskac¢ zezwolenie sadu
opiekunczego. W ocenie Sadu na powyzsze pytanie nalezato odpowiedzieé twierdzaco. Nalezy zgodzic sie z opiekunem
prawnym ubezpieczonej, ze umowa dzierzawy nieruchomosci nie skutkuje zbyciem ani obciazeniem nieruchomosci.
Okoliczno$é ta nie jest jednak wystarczajaca dla uznania, ze wydzierzawienie nieruchomosci nie przekracza zakresu
zwyklego zarzadu majatkiem ubezpieczonej. Przyjmuje sie, ze jako czynnoS$ci przekraczajace zwykly zarzad powinny
by¢ traktowane nie tylko te czynnoSci, ktére powodujg powazniejsze zmniejszenie substancji majatku podopiecznego,



ale nawet te, ktore nosza w sobie tylko ryzyko takiego zmniejszenia. Umowa dzierzawy nieruchomosci jako taka nie
zmniejsza samej substancji majatku, ale warunki na jakich moze by¢ zawarta, nie zawsze musza by¢ (nie zawsze
beda) dla podopiecznego korzystne. Dlatego réwniez tego rodzaju umowy zaliczane sg zaré6wno przez przedstawicieli
doktryny, jak i przez Sad Najwyzszy do czynnoéci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu majatkiem, na ktérych
dokonanie opiekun prawny musi uzyskaé zezwolenie sagdu opiekunczego. W tym miejscu przykladowo wskazaé nalezy
komentarz do Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego do przepisu art.156 pod red. K. P. Wydawnictwo (...), czy tez
na wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2007r. w sprawie IT UK (opublikowany: OSNP 2008/9-10/141, Lex nr
384293), wktorym Sad ten stwierdzil, ze umowa dzierzawy nieruchomosci zawarta bez zgody sadu opiekunczego przez
osobe ograniczong w zdolnos$ci do czynnoS$ci prawnych jest niewazna jako przekraczajgca zakres zwyklego zarzadu
majatkiem.

W ocenie Sadu przekonujace sa argumenty opiekuna prawnego ubezpieczonej, ze w okoliczno$ciach sprawy zawarcie
umowy dzierzawy nieruchomosci rolnych jest dla ubezpieczonej korzystne, gdyz z uwagi na stan zdrowia nie jest
ona (ubezpieczona) w stanie kontynuowaé dzialalnoSci rolniczej, a wydzierzawienie nieruchomoéci pozwoli jej na
uzyskanie $wiadczenia emerytalnego w pelnej wysoko$ci. Jednakze okolicznoéci te powinny by¢ badane nie przez Sad
w niniejszej sprawie, ale przez sad opiekunczy jeszcze przed zawarciem umowy dzierzawy - w ramach postepowania o
zezwolenie na dokonanie czynnoSci prawnej w imieniu osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze D. K. juz po wydaniu przez organ rentowy zaskarzonej decyzji i po wniesieniu od niej odwolania uzyskala
akceptacje swojego stanowiska ,tj. uzyskala zezwolenie sagdu opiekuniczego - Sadu Rejonowego w Siedlcach I11 Wydzial
Rodzinny i Nieletnich w sprawie III RNs 29/13, ktéry postanowieniem z 4 marca 2013r. zezwolil D. K. na zawarcie
w imieniu calkowicie ubezwlasnowolnionej R. Z. umowy dzierzawy nieruchomosci rolnych na okres 10 lat w zamian
za oplacanie podatkéw oraz wszelkich nalezno$ci zwigzanych z dzierzawa gruntow (vide: postanowienie z 4 marca
2013r. k.10 akt sprawy). Podkresli¢ jednak nalezy, ze zezwolenie te pochodzi z 4 marca 2013r., a wiec wydane zostalo
juz po zawarciu umowy dzierzawy z 18 grudnia 2012r., co powoduje, ze umowy tej nie mozna uznaé za wazna. W
dacie jej zawarcia D. K. nie dysponowala bowiem takim zezwoleniem. Dlatego przedmiotowa umowe nalezy uzna¢ za
sprzeczna z ustawg ,tj. art.156 kro i art.15582 kro w zw. z art.10183 kro i przez to niewazna — art.5881 kc. PdZniejsze
uzyskanie zezwolenia sadu nie konwaliduje (nie uzdrawia) takiej czynnosci, ale otwiera droge do zawarcia waznej
umowy dzierzawy nieruchomos$ci. W tym miejscu wskazaé nalezy na poglad A. O. wyrazony w R. (R. 2002.6.141
teza nr 3), w my$l ktérego zezwolenie sadu opiekunczego, o ktéory mowa w art.10183 kro, nie jest zgoda osoby
trzeciej w rozumieniu art.63 kc, co oznacza, ze czynno$¢ prawna dotyczaca majatku maloletniego, dokonana przez
przedstawiciela ustawowego bez uprzedniego zezwolenia sagdu opiekunczego wymaganego przez przepisy art.10183 i
art.156 kro jest niewazna (art.5881 kc) i nie moze by¢ konwalidowana.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1481 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonej jako
nieuzasadnione.



