Sygn. akt IV U 204/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014r. w S.
odwotlania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia (...)r. Nr EN_ (...)

w sprawie J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 204/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawey J. M. przyznania
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w zw. z par. 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dn. 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz.43 ), poniewaz wnioskodawca nie wykazal na dzief 1.01.1999 r. co najmniej
15-letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Do tej kategorii zatrudnienia nie zaliczyl okresu pracy
wnioskodawey w Odlewni (...) w S., od dnia(...) r., gdyz zaklad pracy wystawiajac $wiadectwo pracy, nie przytoczyt
pelnej treSci pozycji okresSlajacej charakter pracy, zgodnie z Rozporzadzeniem RM oraz nie okreslil dokladnych
okresow zatrudnienia wnioskodawcy na wyszczegoélnionych w Swiadectwie stanowiskach.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt J. M., ktéry wnosit o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Odwolujacy sie
twierdzil, iz w calym okresie swojego zatrudnienia w Odlewni (...),, w S., pracowal w warunkach szczegblnych i fakt
ten mogl potwierdzi¢ §wiadkowie oraz dokumenty placowe, ktore zalaczyt do odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Pozwany twierdzil, iz brak jest podstaw
do zaliczenia okresu zatrudnienia w Odlewni (...) w S., jako pracy w warunkach szczego6lnych, poniewaz ubezpieczony



nie przedlozyl §wiadectwa pracy odpowiadajacego wymogom okreslonym w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1982 r. , w zwiazku z tym ubezpieczony nie spelnil jednej z przestanek okreslonych w art. 184 ustawy
o FUS do przyznania mu prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony J. M. ur. (...) zlozyl dnia (...)r. wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie mu prawa do
emerytury. Na podstawie §wiadectw pracy pozwany Oddzial ZUS uznal za udowodniony na dzien 1.01.1999 r. okres
ubezpieczeniowy w wymiarze 30 lat, 3 miesiecy i 18 dni. Wsréd dokumentow, ktére zawarte byly w aktach o wyliczenie
wysoko$ci kapitalu poczatkowego, znajdowaly sie §wiadectwo pracy, tzw. ,,ogélne” wystawione (...). przez Odlewnie
(...) w S., w ktérym to $wiadectwie w pkt 8 zawarty byt zapis, iz w okresie od (...)r., ubezpieczony wykonywal prace
w szczegblnych warunkach na stanowiskach: wykanczacz odlewow, transportowy w odlewni, oczyszczacz odlewow,
wykaz A, dzial I11, poz. 211 23 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1982 r. Dokument ten nie byt podstawa dla
pozwanego Oddzialu ZUS do zaliczenia tego okresu zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegblnych. W zwiazku z
tym zaskarzong decyzja z dnia (...) r. pozwany ZUS odmo6wil wnioskodawcey przyznania prawa do emerytury w wieku
obnizonym (k. 8 a.e.).

Ubezpieczony J. M. zawarl z dniem (...)r. umowe o prace z Odlewnia (...) w S., poczatkowo na okres préby, a potem
na czas nieokreslony, na stanowisku wykanczacza odlewdéw na Wydziale oczyszczalni (k. 18 akt osobowych), praca
na tym stanowisku polegala na usuwaniu pozostatosci po formowaniu odlewoéw. Odlewy byly wykonane gléwnie ze
staliwa. Te czynnoSci wykonywat za pomocg szlifierek recznych, od dnia(...)r. pracodawca zmienit J. M. stanowisko
pracy na stanowisko transportowego w Odlewni (k. 23 i 24 akt 0s.). praca ta polegala na tym, ze przemieszczal odlewy
w pojemnikach na inny oddzial lub tez polegala na transportowaniu odlewéw wbdzkami widlowymi (zeznania Swiadka
C.D,,S.G.k. 41141v.a.s.). Na stanowisku tym ubezpieczony pracowal do(...)r. (k. 45 akt 0s.). Po tej dacie zatrudniono
go na okres 3 miesiecy na stanowisku oczyszczacza odlewow i na podstawie art. 42 par. 4 kp. Po uplywie 3 miesiecy
pracodawca powierzyl mu na stale czynno$ci oczyszczacza odlewow (k. 50 akt 0s.). czynnoSci na tym stanowisku
ubezpieczony wykonywal do konica swojego zatrudnienia w Odlewni (...) w S., tj do dnia (...)r.

Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego J. M. (k. 23 i 49 v. a.s.) oraz §wiadkom J. K., W. P. (k. 23 v, 24 a.s.),
W. J. (k. 40 v. a.s.). i cze$ciowo zeznaniom $wiadkow C. G.i S. G. (k.411i 41 v. a.s.). Swiadkowie J. K., W. P. i W. J.
byli pracownikami Odlewni (...) w S., w tych samych latach co ubezpieczony i zeznali oni, iz J. M. wykonywal przez
caly okres zatrudnienia prace na stanowisku oczyszczacza odlewdw, zaprzeczyli aby byl on przez jakikolwiek okres
transportowym. Z kolei §wiadek C. G. od (...)r. pracowal na stanowiskach zastepcy dyrektora ds. produkcji i zeznal
on, iz nie pamieta czy ubezpieczony pracowal jako transportowy w Odlewni. Dopiero po okazaniu angazu placowego,
ktory $wiadek ten podpisal, zeznal ten Swiadek, iz moglo tak byé, ze ubezpieczony pracowal jako transportowy i
wskazal w swoich zeznaniach, ze transportowy pracowal generalnie na dwoch Wydzialach, tj. na formierni i na
oczyszczalni. Czynno$ci transportowego polegaly na przemieszczaniu w pojemnikach odlewoéw pomiedzy Wydzialami
lub tez podczepialo sie odlewy do suwnic. Z kolei §wiadek S. G. byl w latach 8o-tych kierownikiem zmiany. Zeznal, ze
pamieta ubezpieczonego jako wykanczacza odlewéw. Po okazaniu mu angazoéw z akt osobowych, $wiadek zeznal, iz
nie potrafi wyjasnil dlaczego znalazly sie tam zapisy odno$nie stanowiska odno$nie transportowy w Odlewni. Z kolei
ubezpieczony J. M. w swoich wyja$nieniach, ztozonych informacyjnie w trybie art. 212 kpc, podal, iz przez caly okres
zatrudnienia w Odlewni byt oczyszczaczem odlewéw, natomiast przestuchany w charakterze strony, po zapoznaniu
sie z dokumentami zawartymi w aktach osobowych, przyznal, iz przeniesiono go na stanowisko transportowego w
Odlewni na jaki$ czas ale stwierdzil ze wozkiem nigdy nie jezdzil a zajmowal sie obijaniem plyt i podwiezieniem
czego$ na oczyszczarke. Ponadto ttumaczyt zmiane angazu na transportowego tym, iz transportowy mial wyliczone
wynagrodzenia na podstawie dnidwek roboczych i stuzylo to aby przychodzit do pracy w soboty. Po okazaniu kilku
pism z akt osobowych ubezpieczony zeznal, ze wykonywal prace na stanowisku transportowego ale wykonywat rézne
prace, a wiec nie tylko przewozil odlewy, odczepial je i przyczepial, ale tez obijal plyty manganowe.

Zdaniem Sadu dowody osobowe w postaci zeznan wymienionych Swiadkéw sa niewiarygodne w tym zakresie w jakim
Swiadkowie ci zeznali, ze J. M. byl przez caly okres zatrudnienia w (...) wykanczaczem lub oczyszczaczem odlewdw.



Dopiero po ujawnieniu przez Sad, w dalszej fazie procesu, dokumentéw zawartych w aktach osobowych zar6éwno
Swiadek C. G. jak i sam ubezpieczony przyznali, iz ten ostatni mogl pracowa¢ jako transportowy. Natomiast §wiadek
zarzucil, ze zapisy o tym stanowisku pracy sg niezgodne z prawda.

Sad oceniajac te dwie grupy dowodow tj. z zeznan §wiadkow i ubezpieczonego oraz dowody z dokumentéw zawartych w
aktach osobowych, uznal, iz te drugie sg bardziej wiarygodnymi dowodami, byty one bowiem tworzone w okresie, kiedy
ubezpieczony byt zatrudniony. Na pierwszym z tych dokumentow jest zgoda J. M. na podjecie pracy jako transportowy
w odlewni (k. 23 akt os.). Ponadto inne dokumenty §wiadczg o tym, iz zmiana angazu placowych w zakresie rodzaju
stanowiska pracy, byla rzeczywista o czym $§wiadcza pisma, stanowiace korespondencje pomiedzy dyrekcja Zakladu a
organizacja zwigzkowa (k.42 i 43 akt 0s.). Zmiana nastapila dopiero, z chwila oddelegowania ubezpieczonego w trybie
art. 42 § 4 kp, na stanowisku oczyszczacza odlewéw i pbdzniejsze pozostawienie go na tym stanowisku. Podkresli¢
nalezy, iz zeznania ubezpieczonego sa niespdjne, nie potrafit on w sposéb logiczny wyjasni¢ zmian angazy pltacowych
jakich dokonywal pracodawca, w czasie jego zatrudnienia.

W tej sytuacji Sad ustali, iz w okresie od dnia (...)r. J. M. nie pracowal jako oczyszczacz odlewow ale jako transportowy
w Odlewni. Charakter czynno$ci na tym drugim stanowisku nie nalezy do kategorii pracy w warunkach szczego6lnych,
przepisy dzialu III wykazu A cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 7.02.1983 r. tj. prace w
hutnictwie i przemys$le metalowym, nie wymieniaja transportowego w odlewni, jako pracy w warunkach szczegdlnych.
Okoliczno$é, iz pracodawca wyplacal ubezpieczonemu dodatek za szkodliwe warunki a takze przydzielat positki
regeneracyjne nie ma wplywu na ocene charakteru pracy, w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw. Do kategori
pracy w warunkach szczegblnych nalezy zaliczy¢ okresy pracy ubezpieczonego jako oczyszczacza odlewdw, tj. od
(...)r. oraz od (...)r. Suma tych okres6w jest znacznie nizsza od wymaganego ustawowo okresu pracy w szczegéolnych
warunkach, w wymiarze co najmniej 15 lat na dzien 1.01.1999 r., zatem Sad uznal, ze wnioskodawca nie spelnia jednej
z przestanek do nabycia prawa do emerytury w wieku okreslonym, wymienionych w § 4 ust. 1 pkt 3 powolanego wyzej
rozporzadzenia.

W tej sytuacji Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477 '4 § 1 kpc.



