Sygn. akt IV U 237/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania Z. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 stycznia 2013 r. Nt (...)

w sprawie Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie

Sygn. akt: IV U 237/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 31 stycznia 2013r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odméwil Z. Z. prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze u wymienionej nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na powyzisze Z. Z. zlozyla pismo, w ktérym wskazala, ze orzeczenie komisji lekarskiej, na
podstawie ktérego organ rentowy wydal powyzsza decyzje jest wadliwe i niezgodne z przepisami rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy. Dlatego wydanie decyzji jest niezgodne z przepisami postepowania
administracyjnego. Pismo Z. Z. potraktowane zostalo jako odwolanie od decyzji z 31 stycznia 2013r. (odwolanie k.2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioésl o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. z 21 stycznia 2013r.,
ktéra nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych
dowoddw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego
na odwolanie k.5).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona Z. Z. byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do 31 stycznia 2013r. (decyzja
o ustaleniu prawa do renty z 9 sierpnia 2012r. k.33 akt rentowych). W dniu 3 grudnia 2012r. Z. Z. wystapila do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy (wniosek k.41 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowat ubezpieczona na badanie przez
Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 20 grudnia 2012r. ustalil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy
(orzeczenie Lekarza Orzecznika z 20 grudnia 2012r. k.43 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczona skierowana zostala
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktoéra w orzeczeniu z 21 stycznia 2013r. ustalila, ze ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k.44 i orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 21 stycznia 2013r. k.49 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z
31 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (decyzja z 31 stycznia 2013r. k.53 akt rentowych).

Biegli lekarze neurolog i ortopeda w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznali u ubezpieczonej zespot bolowy
kregostupa C i L-S na podlozu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych bez objawéw korzeniowych i stwierdzili,
ze schorzenie to nie powoduje u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy. Biegli wskazali, Ze ubezpieczona jest leczona
u neurologa z powodu zespotu bbélowo-korzeniowego kregostupa szyjnego. Diagnostyka radiologiczna kregostupa
potwierdza istnienie zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych bedacych przyczyna wymienionych dolegliwoéci
bolowych i okresowych objawdéw korzeniowych. Badanie neurologiczne przeprowadzone przez bieglych nie
potwierdzilo istnienia objaw6éw ogniskowego uszkodzenia OUN, a badanie czeéci obwodowej ukladu nerwowego
aktywnych objawow korzeniowych. Réwniez stan morfologiczno-czynnosciowy narzadéow ruchu nie potwierdza
istnienia schorzenia, ktore naruszaloby funkcjonowanie organizmu w stopniu powodujacym ograniczenie zdolnoéci
do pracy (opinia bieglego neurologa P. W. i bieglego ortopedy M. R. k.12-13 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej Z. Z. okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagato ustalenia czy u ubezpieczonej istnieje czeSciowa lub catkowita niezdolno$c do
pracy. Sporzadzona na te okoliczno$é¢ opinia bieglego neurologa i ortopedy nie dala podstaw do uznania, ubezpieczona
jest osoba niezdolng do pracy. W zlozonej opinii biegli wskazali, ze u ubezpieczonej istnieje schorzenie w postaci
zespolu bélowego kregostupa Ci L-S na podlozu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych bez objawéw korzeniowych,
ale stopien nasilenia tych zmian i bedacych ich wynikiem dolegliwoéci bélowych nie skutkuje u ubezpieczonej
niezdolno$cia do pracy.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny
dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistow z zakresu neurologii i ortopedii, a ponadto poprzedzona



zostala analiza dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej i jej badaniem. Ubezpieczona nie zgodzila sie z ustaleniami
bieglych i przedstawila wlasna ocene swojego stanu zdrowia. Okolicznosci te nie podwazaja jednak ustalen bieglych
dysponujgcych wiedza i do§wiadczeniem w zakresie diagnostyki, leczenia oraz oceny zdolno$ci osoby do wykonywania

pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezalo, ze ubezpieczona nie spelia ustawowych przestanek do
przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i dlatego na podstawie art.477.1481 kpc Sad orzekt jak
w sentencji wyroku.



