Sygn. akt IV U 249/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2014r. w S.
odwotlania H. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
zdnia (..)r. NrI- (...)

w sprawie H. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo H. O. do stalej renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od 1 lutego 2013r.

Sygn. akt IV U 249/13 UZASADNIENIE

Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wstrzymat od 1 lutego 2013r. wyplate na rzecz H.
O. renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze prawo do renty uzaleznione jest m.in. od istnienia czeSciowej
lub calkowitej niezdolnos$ci do pracy, a lekarz orzecznik ZUS orzekl, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. W
zwigzku z tym renta nie przystuguje.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt H. O. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Ubezpieczony wskazal, ze decyzja organu rentowego jest krzywdzaca, gdyz w dalszym ciggu nie nadaje sie on
do zadnej pracy z powodu schorzen kregostupa, dolegliwoéci ze strony stawéw biodrowych, nadci$nienia oraz bolow
i zawrotow glowy (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 17 stycznia 2013r., ktora nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.17).



Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z 17 sierpnia 2012r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu H. O. od 9 sierpnia 2012r. ,tj. od zaprzestania
pobierania zasitku chorobowego rente z tytutu czesciowej niezdolno$ci do pracy do 31 sierpnia 2013r. (decyzja z 17
sierpnia 2012r. k.24 akr rentowych).

W dniu 4 stycznia 2013r. Naczelny Lekarz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych dzialajgc na podstawie art.14 ust.5
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych skierowal sprawe ubezpieczonego
do rozpatrzenia przez komisje lekarska (decyzja Naczelnego Lekarza Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych k.26 akt
rentowych). W zwigzku z powyzszym ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra
W orzeczeniu z 17 stycznia 2013r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z 17 stycznia 2013r. k.27 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 31 stycznia
2013r. organ rentowy wstrzymal od 1 lutego 2013r. ,tj. od miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktérym wydano
przedmiotowa decyzje, wyplate renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja z 31 stycznia 2013r. k.31 akt rentowych).

Ubezpieczony ma (...)i wyksztalcenie zawodowe — §lusarz-mechanik. Ubezpieczony nigdy nie pracowal w wyuczonym
zawodzie. Przez pierwsze cztery lata pracy zawodowej pracowal w pralni chemicznej, natomiast od marca 1975r. do
lutego 2013r., a zatem przez 38 lat prowadzil wlasng pralnie chemiczng. Ubezpieczony nie zatrudnial pracownikow.
Sam wykonywal wszystkie prace zwigzane z prowadzona dzialalno$cia. Prace te obejmowaly segregowanie odziezy,
wkladanie jej do bebna pralki, nalewanie do pralki §rodkoéw chemicznych z 25-litrowego kanistra (o wadze okolo
35 kg), co wymagalo podnoszenia kanistra do gory, czyszczenie odziezy szczotkami, prasowanie upranej odziezy
zelazkiem przemyslowym o wadzie okolo 2,5 kg. W ciggu dnia ubezpieczony wlaczal maszyne pioraca $rednio 3-4 razy.
Praca, ktora wykonywal byla praca chodzaca i stojacg — w pozycji pochylonej. W polowie lat 70-tych ubezpieczony
zdobyl tytulu czeladnika, a nastepnie w dniu 8 lipca 1976r. tytul mistrza w rzemioSle: Chemiczne czyszczenie i pranie
odziezy i tkanin (kopia dyplomu mistrzowskiego k.4 akt sprawy oraz zeznania ubezpieczonego k.78v — nagranie od
minuty 7 do 14 i k.41-41v — nagranie od minuty 1 do 10).

Ubezpieczony cierpi na zaawansowang chorobe zwyrodnieniowa lewego stawu biodrowego z ograniczeniem
ruchomoéci, dolegliwoSciami bolowymi i zaburzeniami wydolnos$ci chodu, w sierpniu 2009r. przebyt protezoplastyke
calkowita prawego stawu biodrowego z powodu zaawanasowanej choroby zwyrodnieniowej. Ponadto cierpi
na nawracajace dolegliwoéci bolowe odcinkéw szyjnego, piersiowego i ledzwiowego kregoslupa w przebiegu
wielopoziomowej dyskopatii i zmian zwyrodnieniowych bez objawoéw korzeniowych i ubytkowych oraz nadci$nienie
tetnicze umiarkowane i hiperlipidemie. Stan zaawansowania tych schorzen, a w szczegdlnoéci zmiany zwyrodnieniowe
obu stawéw biodrowych oraz zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa, powoduja, ze ubezpieczony
jest osoba trwale czeSciowo niezdolng do wykonywania pracy fizycznej, w tym pracy $lusarza-mechanika, a takze
pracy, ktéra wykonywal prowadzac pralnie chemiczng. Czynnosci, ktére wykonywal prowadzac pralnie byly bowiem
czynnoS$ciami przeciazajacymi stawy konczyn dolnych i kregostupa (taczna opinia bieglych: ortopedy K. K., neurologa
E. K. (1) i kardiologa D. W. k.22-24 i opinia uzupehiajaca tych samych bieglych k.45 oraz opinia bieglych: ortopedy
M. W.ineurologa J. S. k.64 i 66).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego H. O. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé



do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (wstrzymujacej wyplate tej renty od 1 lutego 2013r.) wymagalo ustalenia czy u
ubezpieczonego istnieje cze$ciowa lub calkowita niezdolno$é do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z
zakresu medycyny. Sporzadzone na te okolicznoéc¢ opinie bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii
(podstawowa wydana w dniu 7 maja 2013r. przez bieglych K. K., E. K. (2) i D. W. k.24 i uzupelniajaca wydana przez tych
samych bieglych w dniu 27 stycznia 2014r. k.45) oraz opinia drugiego zespotu bieglych — ortopedy M. W. i neurologa J.
S. (k.64 1 66) daly podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest osoba trwale czeSciowo niezdolna do pracy. Analizujac
powyzsze opinie bieglych Sad doszed} do przekonania, ze stanowia one miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie,
gdyz wydane zostaly przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzone
byly analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinie sa sp6jne i nalezycie uzasadnione i
co istotne oba zespoly bieglych doszly do jednakowych wnioskéw co do tego, ze ubezpieczony jest osoba cze$ciowo
niezdolng do pracy i jest to niezdolnos¢ trwala. Biegli rzeczowo wyjasnili dlaczego uzasadnione jest takie orzeczenie.
Wskazali, ze za orzeczeniem takim przemawia stan narzadu ruchu ubezpieczonego, ktory z powodu zaawansowanych
zmian zwyrodnieniowych stawéw biodrowych oraz zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych kregostupa nie jest w
stanie wykonywac pracy fizycznej ani w wyuczonym zawodzie §lusarza mechanika, ani tez czynno$ci, ktére wykonywat
prowadzac przez blisko 40 lat pralnie, a ktére to czynno$ci byly czynno$ciami przeciazajacymi stawy koniczyn dolnych
i kregostupa oraz wymagaly od ubezpieczonego dzwigania, pracy w pozycji wymuszonej i stojacej. Wobec istnienia
dwbch zgodnych opinii réznych zespotéw bieglych Sad nie przychylit do wniosku organu rentowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, gdyz w ocenie Sadu zastrzezenia do powyzszych opinii zgloszone
przez Zastepce Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS (w pi$mie na k.76 akt sprawy) stanowia polemike z
prawidlowymi ustaleniami bieglych. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w pierwotnej opinii biegli K. K., E. K. (1)
i D. W. wskazali, ze ubezpieczony jest osoba trwale cze$ciowo niezdolng do pracy fizycznej, w tym do pracy w
wyuczonym zawodzie mechanika §lusarza, moze natomiast wykonywa¢ prace przy obstudze urzadzen pralniczych (na
k.24-24v). Wowczas organ rentowy, kwestionujgc te opinie wskazal, ze skoro ubezpieczony od 1975r. prowadzil pralnie
chemiczng to ocena zdolnoSci ubezpieczonego do pracy powinna by¢ rozpatrywana gtéwnie w aspekcie mozno$ci
wykonywania takiej pracy (pismo organu rentowego k.33). Kiedy natomiast biegli - po uzupelieniu materialu
dowodowego o zakres czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego w czasie prowadzenia pralni chemicznej
(gdy okazalo sie, ze wykonywal on szereg prac fizycznych, a nie tylko wlgczal i wylaczal maszyne pioracg) -
zweryfikowali swoja opinie i stwierdzili, ze ubezpieczony nie moze wykonywaé rowniez tego rodzaju pracy (opinia
k.45), organ rentowy nagle zmienil swoje stanowisko i zaczal wywodzié, ze skoro ubezpieczony nie pracowal nigdy w
wyuczonym zawodzie (§lusarza-mechanika) to nie nalezy go traktowac jako osobe $cisle ukierunkowana zawodowo
i co za tym idzie powinien byé¢ traktowany w kontek$cie pracy na ogélnym rynku bez ograniczenn zwigzanych z
posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi (pismo Przewodniczacego Komisji Lekarskich k.54). Powyzsze pokazuje jak
niekonsekwentne jest stanowisko organu rentowego. Przede wszystkim jednak wskaza¢ nalezy, ze nieuzasadnione
jest stwierdzenie, ze ubezpieczony powinien by¢ traktowany jako osoba bez Scislego ukierunkowania zawodowego.
Prawda jest, ze ubezpieczony nie pracowal w wyuczonym zawodzie §lusarza-mechanika. Jednakze, jak wynika z
przedstawionych wyzej ustalen Sadu, juz w latach 70-tych ubezpieczony nabyl uprawnienia rzemieslnicze poczatkowo
czeladnicze, a nastepnie mistrzowskie w rzemio$le (chemiczne czyszczenie i pranie odziezy), ktore uprawial nastepnie
przez blisko 40 lat. Nie mozna zatem uznac, ze ubezpieczony jest osobg bez ukierunkowania zawodowego. Niezaleznie
od tego wskazac nalezy, ze biegli zgodnie stwierdzili, ze ubezpieczony nie moze wykonywac pracy fizycznej, a brak
jest przestanek do uznania, aby przy posiadanym wyksztalceniu i kwalifikacjach zawodowych ubezpieczony miat
mozliwo$¢ i predyspozycje do wykonywania innego rodzaju pracy — pracy umystowej.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienit zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do stalej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 lutego 2013r. ,tj. od
chwili wstrzymania wyplaty renty przyznanej decyzja z 17 sierpnia 2012r.



