Sygn. akt IV U 297/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2014r. w S.
odwolania B. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 19 lutego 2013 r. Nr (...)

w sprawie B. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 297/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 19.02.2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonej B. O. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podnidsl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy.

Od decyzji tej odwolanie wniosta ubezpieczona B. O. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu
decyzji podniosla, iz schorzenia, na ktére cierpi nie pozwalaja jej na wykonywanie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko podniost te same
argumenty co w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Ubezpieczona B. O. urodzona (...) w dniu 03.01.2013r. wystgpila z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy dolaczajac zaswiadczenie o stanie zdrowia. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego Lekarz
Orzecznik ZUS stwierdzil, Zze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Komisja Lekarska ZUS po stwierdzeniu u
wnioskodawczyni choréb kregoslupa i nastepstw urazu wielonarzadowego w 2011r. uznala ja za zdolna do pracy.



Badajac sporna okoliczno$é niezdolnosci do pracy Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy: neurologa J.
S., ortopedy M. W., chirurga S. J., psychiatry M. A.. Biegli w swoich opiniach (k.11-12, 21-25, 39, 50v, 61v,
83-83v) stwierdzili u ubezpieczonej stan po urazie wielonarzadowym, przebyty uraz glowy, stan po zlamaniu
kompresyjnym trzonu L1, L4 leczonym operacyjnie z pourazowymi zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa bez
objawow korzeniowych i ubytkowych, z niewielkim ograniczeniem ruchomosci z przewleklym zespolem bdlowym,
dyskopatie kregostupa szyjnego bez ograniczenia ruchomosci, stan po zlamaniu V koéci $roédstopia i paliczka
podstawnego V palca stopy prawej, przebyta perforacje jelita cienkiego leczona operacyjnie oraz zaburzenia
depresyjne i lekowe mieszane . Schorzenia te, zdaniem bieglych, nie powoduja niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Nr 162, poz.1118 ze zm.) renta z tytutlu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny do
pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach okreslonych w
ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Analiza materialu dowodowego zebranego
w sprawie wskazuje, ze ubezpieczona nie spelnia wszystkich warunkow zawartych w tym przepisie. Odno$nie warunku
niezdolno$ci do pracy Sad podzielil opinie bieglych, poniewaz zostala wydana przez lekarzy odpowiedniej specjalnoéci
po bezposérednim zbadaniu ubezpieczonej i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. Sad podzielit wnioski plynace z
wyzej omowionej opinii bieglych lekarzy. Przy ocenie opinii wydanej w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie,
iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrdzniaja ja szczegolne kryteria oceny.
Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest
przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem
weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc,
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego. Sad nie jest zwigzany opinig bieglego i ocenia ja na rowni z innymi Srodkami dowodowymi
w ramach swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii bieglych sadowych, ktérzy uznali,
ze B. O. jest osoba zdolng do pracy. Wnioski opinii zostaly oparte na zebranej w sprawie dokumentacji lekarskiej
oraz badaniu wnioskodawczyni. Z opinii bieglych lekarzy sadowych powolanych przez Sad Okregowy wynika, ze przy
ocenie stanu zdrowia wnioskodawczyni i uznaniu, Ze rozpoznane u niej schorzenia nie naruszajg funkeji organizmu
w stopniu sprowadzajacym niezdolnoé¢ do pracy, biegli oparli sie na dokumentacji medycznej dolaczonej do akt
sprawy i przeanalizowali wyniki badan dotychczasowego leczenia wnioskodawczyni. Zdaniem bieglych zglaszane
przez nia dolegliwoéci i ich stopien zaawansowania nie maja znaczenia dla oceny zdolnoS$ci do pracy. Sad Okregowy,
dokonujac oceny prawidlowosci wydanych opinii uznatl je za miarodajny dowo6d w sprawie, tym bardziej, ze biegli
ocenili wszystkie zglaszane przez wnioskodawczynie dolegliwo$ci. Wbrew stanowisku ubezpieczonej biegli dokonali
wszechstronnego rozwazenia calego materialu dotyczacego leczenia ubezpieczonej. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych "niezdolng do pracy w
rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu". Jednoczeénie
w art. 12 ust. 3 ustawy wskazano, iz "czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoéc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Na temat pojecia niezdolnos$ci do pracy, stanowigcej
przestanke nabycia uprawnien rentowych Sad Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie, generalnie uznajac, iz istnienie
schorzen powodujgcych konieczno$¢ pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania
czeSciowej lub catkowitej niezdolno$ci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich
(por. wyrok z dnia 12 lipca 2005 1., II UK 288/04). Skoro biegli nie stwierdzili zadnego uposledzenia funkcji organizmu
w stopniu powodujgcym niezdolnoéé¢ do pracy, oznacza to, ze moze ona podja¢ dotychczasowe zatrudnienie zgodnie
z poziomem swoich kwalifikacji. Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczona posiada kwalifikacje do wykonywania dwoch



zawodow: sprzedawcy i technika geodety. Zawod technika geodety nie wymaga dzwigania ciezkich przedmiotow, a
biegli nie znalezli przeciwwskazan do poruszania sie ubezpieczonej po plaskim terenie.

Na rozprawie w dniu 20.11.2014r. pelnomocnik ubezpieczonej kwestionowala opinie bieglych, lecz nie zglosila
zadnych wnioskow dowodowych. Wniosek o powolanie bieglego neuroortopedy zostal przez pelnomocnika cofniety.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'#par.1 kpc orzek! jak w wyroku.



