Sygn. akt IV U 320/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 lutego 2013 r. (Nt (...))

w sprawie A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 320/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.02.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat w S. odmoéwil wnioskodawcy A. W. na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr
153 poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze
zm.), albowiem wnioskodawca nie wykazal co najmniej 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego na dzien
1.01.1999 T.

Do okres6w zatrudnienia pozwany ZUS nie zaliczyl pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym siostry i szwagra w
okresie od 18.01.1969 r. do 31.08.1971 r., poniewaz praca w gospodarstwie rolnym nie byla jedynym Zr6dtem dochodu
- jedno z zyjacych rodzicow osiagato dochodd z tytulu zatrudnienia i bylo zobowigzane do utrzymania niepelnoletniego
dziecka.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt A. W., ktory wnosil o jej zmiane twierdzac, ze ocena ZUS jest bledna. Odwolujacy sie
argumentowal, iz od ukonczenia 16-roku zycia pracowal w gospodarstwie rolnym siostry i szwagra, tj. malzonkéw B.
iH.G..



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwany ZUS wskazal m.in., ze przeslanka do zaliczenia do $§wiadczenn emerytalno-rentowych okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikoéw obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne
domownikéw, tj. przed 1.01.1983 r. przesadza wystapienie dwoch okolicznosci :

1/ wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej
domownika;

2/ czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy.

W dalszej czeSci odpowiedzi na odwolanie pozwany przytoczyt treéc definicji ,domownika”, zawartej w art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z
1989 r. nr 24 poz. 133). Wedlug organu rentowego zrodlem utrzymania ubezpieczonego byla renta rodzinna po ojcu,
a takze byl on na utrzymaniu matki, ktora uzyskiwalam dochody jako pracownik.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje;

Ubezpieczony A. W., ur. (...), ztozyl w dniu 27.12.2012 r. wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie mu
prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych §wiadectw pracy pozwany ZUS przyjal za udowodniony okres
skladkowy i nieskladkowy na dzien 1.01.1999 r. w wymiarze 24 lat, 3 miesiecy i 18 dni, w tym 21 lat 1 miesigc i 2
dni zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Jednoczesnie organ rentowy nie zaliczyt do okreséw ubezpieczeniowych
pracy w gospodarstwie rolnym siostry i szwagra w okresie od 18.01.1969 r. do 31.08.1971 r., tj. po ukonczeniu 16-
roku zycia, poniewaz praca w gospodarstwie rolnym nie byla jedynym zrédlem dochodu, a jedno z zyjacych rodzicow
osiagalo dochéd z tytulu zatrudnienia i bylo zobowigzane do utrzymania niepetnoletniego dziecka. W zwiazku z tym
pozwany organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 21.02.2013 r. odmoéwil A. W. przyznania prawa do emerytury w
wieku obnizonym (k. 53 a.e.).

W toku postepowania odwolawczego Sad ustalil, iz ubezpieczony A. W. zamieszkiwal we wsi N., gdzie jego rodzice
mieli gospodarstwo rolne o powierzchni 2,7 ha. Ojciec zajmowal sie wykonywaniem ustug szewskich, za§ matka nie
pracowala (k.7 v — zeznania ubezpieczonego). W 1960 r. matka zatrudnila sie w Zakladach (...) w S.. Gdy A. W. mial 10
lat zmart jego ojciec. W zwigzku z tym mial przyznane prawo do renty rodzinnej wraz z rodzenstwem. Gospodarstwo
rolne zostalo przekazane siostrze i szwagrowi ubezpieczonego, tj. malz. B. i H. G.. Obszar laczny gospodarstwa siostry
wynibst ok. 6 ha. Pozostale rodzenstwo bylo starsze od wnioskodawcy i przebywalo poza miejscem zamieszkania
matki. A. W. byl zameldowany u matki, ktéra pracowala na trzy zmiany. W zwigzku z jej czesta nieobecnoécia w domu
w domu A. W. udawat sie do domu siostry, ktora miala gospodarstwo rolne w tej samej wsi. Czesto u niej nocowal, a
takze pomagal w r6znego rodzaju pracach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Jednocze$nie dojezdzat
do S. jako uczen (...) Szkoly Zawodowej. Siostra B. G. z czasem utrzymywala wnioskodawce, dajac mu positki i nocleg.
Prace w gospodarstwie rolnym ubezpieczony wykonywal systematycznie po co najmniej 4 godziny dziennie w roku
szkolnym i po 8 godzin w czasie wakacji. W 1971 r. podjal on nauke w technikum w S. i wowczas mieszkal w internacie.
Fakt zamieszkiwania u siostry i wykonywania pracy w jej gospodarstwie rolnym potwierdzili robwniez §wiadkowie : J.
M.iT.W. (k. 13-14 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego A. W. nie jest zasadne. Zebrany w sprawie material dowodowy
pozwala wprawdzie na przyjecie, ze wnioskodawca po ukonczeniu 16-go roku zycia pomagal siostrze w pracach,
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, a takze korzystal z noclegow i positkow u siostry, to jednakze
zdaniem Sgdu okolicznosci te nie daja podstaw do uznania A. W. za domownika siostry w rozumieniu definicji,
zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 2 cyt. wyzej ustawy z dnia 14.12.1982 r. Przepis ten bowiem w konicowym fragmencie
okresla, ze warunkiem zaliczenia do kategorii domownika jest okoliczno$é¢, iz praca w gospodarstwie rolnym stanowi
gtowne zrodlo utrzymania. W ocenie Sadu poczynione ustalenia nie pozwalaja na uznanie, iz ten ostatni warunek
byt spelniony w przypadku wnioskodawcy. Bezsporne jest bowiem, ze w dacie ukonczenia 16-go roku zycia byt on
uprawniony do renty rodzinnej po zmarlym ojcu. Ponadto obowigzek utrzymywania wnioskodawcy spoczywal na



matce, ktora utrzymywala sie z pracy najemnej. Siostra A. W. nie miala prawnego obowiazku utrzymywania go. Pomoc,
jaka okazywala bratu w postaci oferowania mu positkéw i noclegdbw nie moze przesadzaé, ze byt on domownikiem w
rozumieniu podanej wyzej definicji ustawowej tego pojecia.

Zatem zasadnie, zdaniem Sadu, pozwany ZUS odmowil zaliczenia spornego okresu jako pracy w gospodarstwie rolnym
na potrzeby uzupelnienia okreséw ubezpieczeniowych do uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze A. W. nie spelnil przestanki wymienionej w § 3 powolanego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. , tj. nie wykazal na dziefi 1.01.1999 r. 25 lat zatrudnienia.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 4774 § 1 kpc orzekl o oddaleniu odwolania.



