Sygn. akt IV U 321/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 26 lutego 2013 r. (Nr (...))

w sprawie H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje H. K. prawo do emerytury od dnia o1 stycznia 2013 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.02.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu H. K.
przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z FUS
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.), gdyz wnioskodawca nie wykazal na dzien 01.01.1999 roku okresu skltadkowego i nieskladkowego w
wymiarze co najmniej 25 lat.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony H. K., ktéry wnosil o jej zmiane i przyznanie mu prawa do
emerytury w wieku obnizonym. Odwolujacy sie twierdzil, ze pozwany organ rentowy powinien zaliczy¢ mu do
okresu ubezpieczeniowego okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Zdaniem skarzacego pozwany niezasadnie
kwestionowatl mozliwoéci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym w godzinach popoludniowych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Oddziat ZUS wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje, ze brak
jest podstaw do zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia, poniewaz
ubezpieczony uczeszczal do szkoly polozonej poza miejscowo$cia w ktorej znajdowalo sie gospodarstwo rolne.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Ubezpieczony H. K. ur. (...) zlozyt dnia 8.11.2012 roku wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie mu prawa
do emerytury w wieku obnizonym. Na podstawie przedlozonych swiadectw pracy pozwany Oddzial ZUS przyjal, ze
na dziefi 01.01.1999 roku ubezpieczony wykazal 24 lata 8 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych
w tym 16 lat 3 miesiace i 5 dni zatrudnienia w warunkach szczegélnych. W toku postepowania przed organem
rentowym ubezpieczony zlozyl oS§wiadczenie dotyczace pobierania nauki szkolnej po ukonczeniu 16 roku zZycia i
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow a takze zaswiadczenie wystawione przez Starostwo Powiatowe
w G. stwierdzajace, ze rodzice ubezpieczonego posiadali dwie nieruchomosci rolne o lacznej powierzchni ok. 0,80 ha
we wsi S. oraz w G.. Pozwany organ rentowy jak wynika z danych zawartych w aktach emerytalnych nie uznal okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow H. K. jako okresu ubezpieczeniowego ze wzgledu na mala powierzchnie
gospodarstwa rolnego i malg wiarygodno$¢ zeznan ubezpieczonego i Swiadkow. Zaskarzona decyzja z dnia 28.02.2013
roku odmoéwil przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym (k. 63 a.e.).

W toku postepowania odwolawczego ubezpieczony zeznal, ze zamieszkiwal we wsi S. pod G. w dacie ukoniczenia 16
roku zycia. W tym czasie uczyl sie w Zasadniczej Szkole Zawodowej w Z., ktora odlegla jest od jego wsi o 21 km.
Nauka w szkole polegala na tym, ze przez 3 dni w tygodniu dojezdzal na warsztaty, ktére odbywaly sie w godzinach
od 07:00 do 13:00 za$ w pozostale 3 dni tygodnia uczeszczal na lekcje, ktore konczyly sie zwykle miedzy godz. 13:00
a 14:00. Rodzice jego mieli gospodarstwo rolne, uprawiali tam warzywa, ktére byly przeznaczone na sprzedaz. Jedna
z dzialek byla usytuowana na terenie G. oddalonego okolo 3 km i dziatki byly oddalone od siebie o ok. 1,5 km. Rodzice
utrzymywali sie z pracy w mieScie, natomiast dochody uzyskiwane ze sprzedazy warzyw stuzyty uzupemieniu budzetu
domowego. Ponadto rodzice posiadali inwentarz tj. trzode chlewna i kury. Ubezpieczony zeznal, iz po powrocie ze
szkoly pomagal w pracach zwigzanych z przygotowaniem karmy dla inwentarza. Jego matka chorowala i nie mogla
pracowacé. Nasilenie prac zwigzanych z uprawa warzyw mialo miejsce w miesiacach letnich. Wtedy pielil on warzywa i
zajmowal sie pomocg przy zbiorach (k.8v, 917 a.s.) Swiadkowie C. G. i H. M. zeznali, iz zamieszkiwali w tej samej wsi
co wnioskodawca i widywali H. K. jak pomagal rodzicom przy réznych pracach zwigzanych z obrzadkiem i pieleniem.
Na dzialce w S. byly uprawiane ziemniaki, kapusta, marchew (k. 16v a.s.). Ubezpieczony ponadto zeznal, ze kazdego
dnia pracowal po ok. 6 godzin, natomiast w wakacje w lipcu i sierpniu pomoc przy pracach w gospodarstwie rolnym
rodzicow trwala wiecej niz 6 godzin.

Ubezpieczony w dacie zlozenia wniosku o emeryture pozostawal w zatrudnieniu i nie jest czlonkiem OFE.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego jest zasadne. Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci
zeznah ubezpieczonego i $wiadkéw daje podstawe do oceny, ze pomoc w gospodarstwie rolnym rodzicow, ktéra
kwalifikowalaby sie do okreséw skladkowych uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury w rozumieniu art.
10 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy emerytalno rentowej dotyczy tylko dwoch okreséw wakacyjnych, tj. lipiec - sierpien
1969r. i lipiec — sierpien 1970r. Za taka oceng przemawia okoliczno$¢, iz rodzice ubezpieczonego posiadali niewielkie
gospodarstwo rolne o pow. ponizej 1 ha i gospodarstwo to bylo nastawione na uprawe warzyw. Do$wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze spietrzenie prac polowych w tego typu dzialalnoéci rolniczej ma miejsce w okresach lipiec —
sierpien, kiedy to nastepuje dojrzewanie warzyw i ich zbior. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego w tej czesci,
w ktorej wskazywat on, ze w okresach wakacyjnych po$wiecal on po 6 godzin dziennie i wiecej na prace zwigzane z
pieleniem warzyw, ich zbiorem i przygotowaniem do transportu. Ubezpieczony jako najstarsze dziecko w rodzinie miat
obowiazek pomocy rodzicom, ktérzy pozostawali w zatrudnieniu poza rolnictwem i mieli mniej czasu na wykonywanie
prac polowych. Sad nie dal natomiast wiary H. K., iz w pozostalych miesigcach w roku pracowal po 6 godzin dziennie.
Obstuga niewielkiej iloéci inwentarza nie wymagala az takiego nakladu czasu, aby po$wiecaé az 4 godziny dziennie.
Przestuchani swiadkowie nie byli w stanie okresli¢ ile godzin dziennie ubezpieczony pracowal, a jedynie widywali go
okazjonalnie przy pracach.

Zdaniem Sadu nie ma przeszkdd aby zaliczyé do okresow skladkowych wykonywania pracy przez ucznia jako
osoby najblizszej rolnikowi, jedynie w okresach wakacyjnych. W orzeczeniu z dn. 19.12.2000r. Sad Najwyzszy (I
UKN 155/00 — OSNAPiUS 2002 nr 16 poz. 394 stwierdzil, iz okres taki moze by¢ zakwalifikowany jako praca w



gospodarstwie rolnym, o ile praca jest wykonywana w wymiarze co najmniej polowy pelnego czasu pracy. Podobnie
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie sygn. III AUa 397/06 (LEX Nr 253467).

Reasumujgc Sad Okregowy podziela stanowisko judykatury i uznal, ze wymienione wyzej dwa okresy wakacyjne
podlegaja zaliczeniu dla potrzeb ustalenia prawa dla emerytury jako okresy skladowe.

Wobec faktu, iz na dzien 01.01.1999r. ubezpieczony wykazal niekwestionowany przez ZUS okres podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w wymiarze 24 lat 8 miesiecy i 14 dni, to po doliczeniu 4 miesiecy okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow laczny okres skltadkowy i nieskladkowy H. K. przekracza 25 lat na dzien 01.01.1999r.

W tej sytuacji Sad uznal, ze ubezpieczony spelil warunki do nabycia emerytury w wieku obnizonym na podstawie
art. 184 ust. 1i 2 ustawy o FUS wzw. z § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 11 3 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07.02.1983r. do uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym od dnia 01.01.2013r., albowiem pozostawat on w
zatrudnieniu w dacie zlozenia wniosku o emeryture.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 477'% orzekl jak w sentencji.



