Sygn. akt IV U 355/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania P. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 12 lutego 2013 r. (N1 (...))

w sprawie P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddziat w W.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala P. S. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 01 grudnia 2012 roku do dnia 30 listopada 2014 roku;

II. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W., na rzecz
ubezpieczonego P. S. kwote 60 (szesédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.02.2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odméwit wnioskodawey P. S. przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 05.02.2013 1. nie
stwierdzila u niego niezdolno$ci do pracy.

0d decyzji tej odwolanie zlozyla pelnomocnik ubezpieczonego, ktéra wnosila o jej zmiane i przyznanie P. S. prawa do
wnioskowanego §wiadczenia. Strona odwolujaca sie twierdzila, ze ubezpieczony jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym i cierpi na schorzenia kregostupa, oczu, a takze na stwardnienie rozsiane.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie, powotujac sie na orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony P. S. ur. (...) zlozyl dnia 12.12.2012 r. wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie mu prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Na podstawie przedlozonych dokumentéw pozwany ZUS ustalil staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 10 lat, 3 miesiecy i 10 dni. W toku postepowania orzeczniczego Komisja Lekarska ZUS
rozpoznala u wnioskodawcy stwardnienie rozsiane w okresie remisji (k. 149 a. l.). W ocenie Komisji schorzenie to oraz
wskazane w uzasadnieniu orzeczenia schorzenie narzadu wzroku nie powoduja niezdolnosci do pracy ubezpieczonego.
Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 12.02.2013 .

W trakcie postepowania rozpoznawczego Sad Okregowy wywolal dowdd z opinii bieglych lekarzy: neurologa i
okulisty. Biegli wymienionych specjalnos$ci po przebadaniu ubezpieczonego oraz po zaznajomieniu sie z dokumentacja
medyczng z jego dotychczasowego leczenia zdiagnozowali u niego nastepujace schorzenia: nawracajace zapalenia
blony naczyniowej obu oczu, niezborno$§¢ mieszana obu oczu, za¢me wiklajgcg i uposledzenie widzenia obu oczu,
stwardnienie rozsiane i chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego i krzyzowo-ledzwiowego (k. 13 a. s.). Zdaniem
bieglych schorzenia te powoduja okresowa czeéciowa niezdolnoé¢ do pracy na okres 2 lat. W szczegdlnos$ci stan
narzagdu wzroku obniza w sposo6b istotny zdolno§¢ wykonywania pracy w zawodzie ekonomisty i ksiegowego.
Stwierdzona za¢ma wiklajaca moze ulegac dalszej progres;ji i pogarszaé¢ widzenie.

Do opinii tej strony procesowe nie zglaszaly zastrzezen.

W ocenie Sadu Okregowego ocena bieglych jest miarodajnym i obiektywnym dowodem obecnego stanu zdrowia
ubezpieczonego. Sad uznal, Ze uzasadnienie opinii przekonywujaco wskazuje, iz ubezpieczony jest cze$ciowo
niezdolny do pracy odpowiadajacej jego kwalifikacjom. Speknia zatem przestanki okre§lone w art. 12 ust. 3 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227
ze zm.) Jest on w tej sytuacji osoba czeSciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o FUS.
Pozostale warunki do uzyskania prawa do renty wymienione w treSci art. 57 ust. 2 i 3 tej samej ustawy nie sg sporne.

Konkludujac, Sad Okregowy przyjal, ze w dacie zlozenia wniosku o rente P. S. spelnial wymogi ustawowe do nabycia
prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na okres dwoch lat.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad z mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji. Jednoczeénie na podstawie art. 98
§ 1 kpc Sad zarzadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



