Sygn. akt IV U 358/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania E. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 12 marca 2013 r. Nr (...)

w sprawie E. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonej E. K. przystugiwalo prawo do wyplaty czesci
uzupelniajqcej renty rodzinnej w okresie od dnia 11 lutego 2008 r. do 31 lipca 2012 r. i ubezpieczona
E. K. nie ma obowiqzku zwrotu wyplaconego jej swiadczenia za okres od 01 sierpnia 2009 r. do 31
lipca 2012 r. w kwocie 22 044,98 (dwadziescia dwa tysiqgce czterdziesci cztery i 98/100) z1.

Sygn. akt: IV U 358/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 marca 2013 r. znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.32
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stwierdzil, ze E. K. nie przystuguje czeéc
uzupetniajgca renty rodzinnej w zwigzku z nabyciem gospodarstwa rolnego na podstawie wyroku z dnia 28 czerwca
2010 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 1395/09 od dnia 11 lutego 2008 r., ustalil, ze nadplata czeSci uzupehiajacej renty
rodzinnej w okresie od 11.02.2008 r. do 31.07.2012 r. wynosi 31 777,38 zl, zobowiazal ubezpieczona do zwrotu kwoty
22 044,98 zli na podstawie art. 139 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych od dnia 01.04.2013 r. potrgca nadplate wyplaconej czedci uzupehiajgcej renty rodzinnej z pobieranej
przez ubezpieczona renty w miesiecznych ratach po 270,46 z. Na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych KRUS odstapil od zadania zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia w kwocie 9 732,40 zl. (decyzja z dnia 12.03.2013 r. k. 84 akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla E. K. wnoszac o jej zmiane i wskazujac, iz zaskarzona decyzja jest dla niej
krzywdzaca. Ubezpieczona podala, ze od chwili nabycia spadku po T. S. nie obrabiala ziemi, nie czerpala z niej zadnych



korzyéci, ziemia byta dzierzawiona od 13.06.2003 r. przez L. L., a po rozwigzaniu umowy dzierzawy sprzedala ziemie
(odwotanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.6).

Sad ustalil, co nastepuje:

E. S. (obecnie K.) byla zong T. S. od 23 kwietnia 2004 r. (skrocony odpis aktu malzenstwa k. 41 akt I Ns 1395/09).
Ojciec T. S.— M.S. byl wlascicielem dzialek o nr ewid. (...), (...), (...) o powierzchni 0,70 ha polozonych we wsi N. (
(...) z dnia 13.02.1979 1. k.43 akt I Ns 1395/09), a razem z zong H. S. na zasadach wspoélnos$ci ustawowej matzenskiej
wlaécicielem nieruchomosci o nr ewid. (...)o lacznej powierzchni 4,56 ha polozonych w miejscowosci D. ( (...) z dnia
13.02.1975 1. k.44 akt I Ns 1395/09). H. S. zmarla dnia 19 grudnia 1978 r. i spadek po niej odziedziczyl maz M. S. oraz
dzieci T. S.1iL. S. po 1/3 cze$ci kazdy z nich, z tym ze gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyli: M. S.iT. S. po
/2 czedci kazdy z nich (postanowienie Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 13.10.2003 r. w sprawie I Ns 872/03). M.
S. zamarl w 1994 r. a spadek po nim wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym na podstawie ustawy
nabyly dzieci: T. S. i L. L. po V2 czeSci kazdy z nich (postanowienie Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 15.05.2003r.
w sprawie I Ns 247/03). Za swojego zycia w 1975 r. H. i M. malz. S. podzielili nieformalnie swoje gospodarstwo na
dzieci w ten sposdb, ze L. L. otrzymata dzialki nr (...) w miejscowosci P. P., a pozostaly grunty wymienione powyzej w
N.iD. otrzymal T. S.. W dniu 13 czerwca 2003 r. T. S. w celu uzyskania pelnego $wiadczenia z KRUS zawart ze swoja
siostra L. L. umowe dzierzawy udzialu w Y2 czeSci we wspolwlasnosci nieruchomoéci o nr ewid. 32, 237, 189 i 279
polozonych w D., 435, 459 polozonych we wsi P. P., (...), (...), (...) polozonych wN., (...), 1280 polozonych we wsi R.
na dziesieé lat tj. do 13 czerwca 2013 r. (umowa dzierzawy k. 30 akt I Ns 1395/09).

Dnia 11 lutego 2008 r. zmart T. S. i spadek po nim na podstawie testamentu notarialnego nabyla jego zona E. S. z
calo$ci (postanowienie Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie I Ns 259/08).

Dnia 22 lutego 2008 1. E. S. wystgpila do organu rentowego w wnioskiem o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej
po zmarlym mezu T. S. (wniosek k. 1 akt organu rentowego).

Decyzja z dnia 10 marca 2008 r. organ rentowy przyznal E. S. rente rodzinna od dnia 11 lutego 2008 r. na stale (decyzja
z dnia 10.03.2008 r. k.10 akt organu rentowego).

Po $mierci T. S. E. S. do siebie zabrala jej corka i wymieniona mieszkata do 26 grudnia 2008 r. w B., a od 277 grudnia
2008 r. zamieszkala razem z konkubentem w T.. Po $§mierci T. S. ubezpieczona nie prowadzila gospodarstwa rolnego,
ktore po nim odziedziczyla. Pole w N. i D. zostala oddane w dzierzawe na podstawie ustnej umowy z dzierzawca Z. M.
a nastepnie E. S. (obecnie K.) podpisala z M. M. umowe dzierzawy dnia 18.11.2009 r. nieruchomosci w D. i N. (umowa
dzierzawy k.45 akt I Ns 1395/09). Umowa dzierzawy formalnie dotyczyla udzialow we wspotwlasnosci nieruchomoscei
w/w, zgodnie z udzialami w spadku odziedziczonymi przez T. S. po swoich rodzicach, ale w faktycznie przedmiotem
dzierzawy byly cale dzialki ewidencyjne nr (...) wD.1i (...), (...), (...) wN. (zeznania M. M. k. 23v-24).

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie I Ns 1395/09 Sad Rejonowy w Siedlcach na wniosek E. S.
stwierdzil, ze T. i E. malz. S. nabyli z dniem 1 stycznia 2006 r. na zasadach wspoélnoSci ustawowej malzenskiej
przez zasiedzenie udzial w 3/8 czeSciach we wspotwlasno$ci nieruchomoscei polozonej we wsi D. obejmujacej dziatki
gruntu oznaczone numerami (...) o powierzchni 0,29 ha, (...) o powierzchni 0,95 ha, (...) o powierzchni 0,26 hai(...)o
powierzchni 3,06 ha oraz udzial w /2 czeSci we wspotwlasnosci nieruchomosci potozonej we wsi N. obejmujacej dziatki
o nr ewid. (...) o powierzchni 0,43 ha, (...) o powierzchni 0,26 ha, (...) o powierzchni 0,01 ha (postanowienie z dnia
28.06.2010 . k. 60 akt I Ns 1395/09). Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 21 grudnia 2010 r.

Nastepnie E. S. dnia 01 marca 2011 r. wniosla pozew przeciwko L. L. o rozwigzanie umowy dzierzawy z dnia 13 czerwca
2003 r. i wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie I C 114/11 Sad Rejonowy w Siedlcach nakazal pozwanej L. L.
wydanie powddce nieruchomoéci polozone w miejscowosci D. o nr ewid. (...)oraz w miejscowos$ci N. o nr ewid. (...),



(...), (...) (wyrok k. 60 akt I C 114/11). Przedmiotowy wyrok uprawomocnil sie z dniem 22 marca 2012 r. (k.108 akt
IC114/11).

Dnia 9 maja 2012 1. E. S. sprzedala M. i H. malzonkom G. dzialki o nr ewid. (...), (...), (...) polozone w N. (umowa
sprzedazy k.59-60 akt organu rentowego), a nastepnie dnia 1 sierpnia 2012 r. E. S. sprzedala P. G. dzialki o nr ewid.
(...)polozone w miejscowosci D. (umowa sprzedazy k. 38-39 akt organu rentowego). Do momentu sprzedazy w/w
nieruchomoéci, nieruchomoéci te byly uzytkowane przez M. M. (zeznania §wiadkéw: M. M. i A. B. k. 23v-24).

Decyzja z 12 marca 2013 r. znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.32
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stwierdzil, ze E. K. nie przystuguje czesé
uzupelniajaca renty rodzinnej w zwiazku z nabyciem gospodarstwa rolnego na podstawie wyroku z dnia 28 czerwca
2010 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 1395/09 od dnia 11 lutego 2008 r., ustalil, ze nadplata cze$ci uzupehiajacej renty
rodzinnej w okresie od 11.02.2008 r. do 31.07.2012 r. wynosi 31 777,38 zl, zobowigzal ubezpieczong do zwrotu kwoty
22 044,98 z}i na podstawie art. 139 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych od dnia 01.04.2013 r. potraca nadplate wyplaconej czesci uzupehiajacej renty rodzinnej z pobierane;j
przez ubezpieczona renty w miesiecznych ratach po 270,46 z}. Na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych KRUS odstapit od zadania zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia w kwocie 9 732,40 zl. (decyzja z dnia 12.03.2013 1. k. 84 akt organu rentowego)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. K. podlegalo uwzglednieniu.

Stosownie do treSci art. 32 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 z pdzn. zm.) wyplata renty rodzinnej, przystugujacej osobie pelnoletniej, ulega zawieszeniu, jezeli uprawniony
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Przepisy art. 28 ust. 3, 4 i 6-10 oraz art. 34 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 32, art. 28 ust. 3 i art. 28 ust. 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do
zawieszenia wyplaty cze$ci uzupehniajacej renty rodzinnej rolniczej, zastosowanie maja te same zasady, jakie stosuje
sie w przypadku zawieszenia emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy. W zwigzku z
tym cze$¢ uzupekiajaca renty rodzinnej jest zawieszona, jezeli uprawniona do renty rodzinnej pelnoletnia osoba jest
wlascicielem (wspobtwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha fizycznego lub
1 ha przeliczeniowego lub takie gospodarstwo posiada jej malzonek.

Zgodnie z treécia art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wyplata emerytury lub renty rolniczej z
ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza. W mys$] natomiast ustepu 4 art. 28 uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspoélwladcicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

Dla rozstrzygniecia sprawy podstawowe znaczenie ma ustalenie znaczenia pojecia "prowadzenie dzialalnoSci
rolniczej". W wyroku z dnia 29 wrzesnia I UK 16/05 (OSNP 2006, nr 17-18, poz. 278) Sad Najwyzszy przyjal,
ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy oznacza prowadzenie na wlasny rachunek
przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej, zwiazanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej
oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynno$ci wigzacych sie z jego prowadzeniem.
Sad Najwyzszy wyjaénil rowniez, ze ta praca lub czynnoéci nie musza mieé charakteru pracy fizycznej. Moga one
bowiem polega¢ takze na zarzadzaniu gospodarstwem. Tak wiec prowadzenie gospodarstwa rolnego powinno miec
charakter osobisty. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 46/09 (LEX nr 583814) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze sam tytul wlasnoSci nie moze mie¢ wplywu na wysoko$¢ §wiadczen. Takze w wyroku z dnia 6 maja 2004 r.,
IT UZP 5/04 (OSNP 2004, Nr 22, poz. 389) Sad Najwyzszy przyjal, ze wyplata czesci uzupelniajacej $wiadczenia
rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalnoSci
rolniczej rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiagzku z ust. 4



tej ustawy. Tak wiec decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ustalenie, czy wnioskodawczyni faktycznie
prowadzi dziatalnoé¢ rolniczg. Sam fakt bycia wspotwlaScicielem gospodarstwa rolnego nie jest bowiem tozsamy
z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., I UK 202/08,
OSNP 2010, nr 15-16, poz. 200). W wyroku z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie III AUa 1529/12 Sad Apelacyjny w
Lodzi stwierdzil, ze ,wyplata czeSci uzupeklniajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z 1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 1 3 w zwiazku z ust.
4 tej ustawy. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nalezy interpretowaé
w zgodzie z art. 6 pkt 1 i 3, w ktéorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa
rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze wlasno$é lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktére obecnie pozostaja poza sfera stosunku
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie mogg mie¢ wplywu na
wysoko$é pobieranych $§wiadczen. Uzyskanie mozliwosci pobierania pelnego $§wiadczenia moze zalezeé tylko (i zalezy)
od zaprzestania dzialalnos$ci rolniczej, zatem wlasciciele gruntdéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy
7 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw moga dowodzi¢, Ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich
dzialalnoSci rolniczej.”

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona wykazal, ze po $§mierci meza T. S. nie prowadzila gospodarstwa rolnego na
nieruchomosciach, ktére nabyla w spadku po mezu, oraz bedacych przedmiotem zasiedzenia w sprawie I Ns 1395/09
Sadu Rejonowego w Siedlcach. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona po $mierci
meza mieszkala w B. u corki, a nastepnie od 277 grudnia 2008 r. u konkubenta w miejscowosci T.. Grunty rolne w D. i
N. obrabial na podstawie ustnej umowy jeszcze z T. S. Z. M., a nastepnie na podstawie umowy pisemnej dzierzawy jego
syn M. M., az do momentu sprzedazy tych nieruchomosci przez E. K. (zeznania §wiadkow: M. M., A. B., A. K. k.23v-24,
zeznania ubezpieczonej k. 24v, umowy dzierzawy k. 301 45 akt I Ns 1395/09). Sad Rejonowy obdarzyl wiarygodnoscia
zeznania wymienionych §wiadkdéw, jak rowniez ustalenia Sadu Rejonowego w Siedlcach poczynione w sprawie o sygn.
akt I Ns 1395/009.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz sam fakt nabycia udzialu w gospodarstwie rolnym z T. S. na zasadach
wspolno$ci ustawowej malzenskiej nie czyni z ubezpieczonej osoby prowadzacej gospodarstwo rolne. Samo posiadanie
tytulu wlasnosé nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem ,prowadzenia dzialalno$ci rolniczej”. Nalezy podkresli¢, iz
ubezpieczona po Smierci T. S. nie mieszkala juz w D., nie miala wplywu na decyzje podejmowane przez dzierzawcoéw
odno$cie prowadzonych przez nich gospodarstw rolnych na dziatkach nabytych przez nig w spadku. Ubezpieczona nie
czerpala korzycie z tego gospodarstwa, nie tylko nie pracowala na nim, ale rowniez nim nie zarzadzala. (...) w D.iN.
byly dzierzawione przez M. M., a wcze$niej jego ojca.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje, bowiem ubezpieczona spetnia ustawowe

przestanki do wyplaty renty rodzinnej w pelnej wysokoéci dlatego na podstawie art.477'* § 2 kpe Sad zmienil
zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.



