Sygn. akt IV U 359/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. L.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 28 lutego 2013 r. (Nt (...)-3/20)

w sprawie J. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ renty rodzinnej z ubezpieczenia rolniczego

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze ustala, iz ubezpieczona J. L. jest uprawniona do czesci
uzupelniajqgceej renty rodzinnej od dnia o1 stycznia 2013 roku.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.02.2013r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal ubezpieczonej J. L. prawo
do renty rodzinnej , jednocze$nie zawiesil cze$¢ uzupekiajaca Swiadczenia o kwote 706,48 zt z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona J. L., ktora wnosila o jej zmiane poprzez przyznanie renty rodzinnej w
pelnej wysokosci. Ubezpieczona w odwolaniu twierdzila, ze nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej i nie zamieszkuje na
tamtejszym terenie. Ponadto ubezpieczona argumentowala, ze posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, a
sporny grunt rolny jest w posiadaniu tesciow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie i twierdzil, ze w rejestrze gruntow figuruje
jako wlasciciel nierucho moéci rolnej we wsi P. R. L., za§ powierzchnia gruntéow rolnych wynosi 5,94 ha. W dalszej
czesci odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy powolal sie na tresé art. 32 oraz art. 28 ust. 3i 4 ustawy z dnia
20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008r. Nt 50, poz. 291 ze zm.). W Swietle tych przepisow
wyplata czeSci uzupelniajacej ulega zawieszeniu w calosci jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia



dzialalnoSci rolniczej. W przypadku wnioskodawezyni jest ona w dalszym ciagu wspotwlascicielem gruntéw rolnych i
dlatego tez wyplata czeSci uzupeliajacej czeéci rodzinnej podlegala zawieszeniu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona J. L. zlozyla w dniu 22 .01.2013r. wniosek o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym w
2007roku mezu R. L..

Pozwany organ rentowy w toku postepowania administracyjnego ustalil, iz w dacie zlozenia wniosku o rente rodzinng
grunt rolny we wsi P. o wielkoéci 5,94 ha, w dalszym ciggu figuruje na nazwisko R. L.. Platnikami podatku, jak
ustalil organ rentowy sa rodzice zmarlego. Ubezpieczona J. L. zamieszkuje na terenie S.. Pozwany KRUS uznal, iz
dowody te dajg podstawe do przyznania prawa do renty rodzinnej wnioskodawczyni J. L., jednakze cze$¢ uzupehiajgca
podlega zawieszeniu wobec prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej . Zaskarzona decyzje z dnia 28.02.2013r. przyznal rent
rodzinng, zawieszajac jednoczes$nie rente rodzinng ( K. 18 a.r).

W toku postepowania odwotawczego Sad przeprowadzit dowdd z zeznan ubezpieczonej J. L. (k. 6 i 14 v- 15 a.s) oraz
dowdd z zeznan $wiadkéw U. K. i K. L. (k. 14v). Na podstawie tych dowodéw Sad ustalil, iz ubezpieczona po $émierci
meza, w lutym 2007roku przeprowadzila sie z P. do S. i podjeta zatrudnienie, ktére stato sie zrédlem utrzymania
jej i dzieci. Na terenie gospodarstwa rolnego we wsi P. zamieszkuja teSciowie ubezpieczonej, ktoérzy wykonuja prace
w gospodarstwie rolnym nalezacym do R. L., a cze$¢ tego gospodarstwa wydzierzawili. Sa oni rowniez platnikami
podatku rolnego. Jednym ze Sswiadkow jest U. K., ktora jest soltysem wsi P. i z racji pelnionej funkeji posiada wiedze
co do 0s6b, ktore oplacaja podatek rolny jak i 0os6b, ktore obrabiaja grunt rolny.

W ocenie Sadu Okregowego dowody z zeznan wymienionych oséb sa wiarygodne albowiem zeznania te sg zbiezne
ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja .Dlatego tez Sad uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na
ustalenie, iz ubezpieczona nie uzytkuje gruntéow rolnych, ktére byly wlasnoécia jej meza i jej jako malzonki. Ten stan
rzeczy trwa od daty $mierci meza. W tej sytuacji Sad przyjal, iz ubezpieczona obalila domniemanie prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej i w zwigzku z tym wysoko§¢ §wiadczenia przyznanego jej zaskarzona decyzja nie powinna by¢
pomniejszona o cze$¢ uzupekliajacg. Podkresli¢ nalezy, iz przestanka zawieszenia cze$ci uzupelniajacej jest faktyczne
uzytkowanie gospodarstwa rolnego, a nie formalny status wlasciciela, badz posiadacza. W dalszym ciggu zachowuje
aktualno$¢ uchwala SN z dnia 6.05.2004r.I1 UZP 5/04, w ktorej to uchwale SN wypowiedzial sie, iz wyplata czesci
uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wtascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie
prowadzi dzialalno$ci rolniczej , w rozumieniu art. 6 pkt. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, nie ulega
zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zw. z ust.. 4 tej samej ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i ocene prawng Sad Okregowy przyjal, iz ubezpieczona jest uprawniona do
renty rodzinnej w pelnej wysoko$ci od miesigca, w ktorym zlozyla wniosek o to §wiadczenie tj. od 01.01.2013r.

Z tych wzgledéw na podstawie 477'4§ 2 kpc Sad orzek! jak w wyroku.



