Sygn. akt IV U 361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2014r. w S.

odwolania A. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 lutego 2013 r. Nr (...)- (...) i decyzji z dnia 28 lutego 2013 r. nr (...)- (...)
w sprawie A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

I. zmienia zaskarzone decyzje i ustala prawo A. G. do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 marca 2013
r. do 31 sierpnia 2014 r.;

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz A. G. kwote 60 (szesédziesiat) zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. wniosek o wyplate odsetek przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S..
Sygn. akt: IV U 361/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 28 lutego 2013r. znak: (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z urzedu odmowit A. G.
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 marca 2013r. wskazujac, ze w wyniku ponownego rozpatrzenia
sprawy w trybie nadzoru nad orzecznictwem o niezdolno$ci do pracy, orzeczeniem z 6 lutego 2013r. Komisja Lekarska
ZUS stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Nastepnie kolejna decyzja z 28 lutego 2013r. znak: (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac
na podstawie art.1518w kpa w zw. z art.83a ust.2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
uchylil decyzje z 28 wrzesnia 2012r. znak: (...), w czeéci dotyczacej okresu na jaki byla przyznana renta wskazujac,
ze powyzsza decyzja z 28 wrze$nia 2012r. przyznano ubezpieczonej prawo do renty do 31 sierpnia 2014r. Jednakze
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy w trybie nadzoru nad orzecznictwem o niezdolnoéci do pracy Komisja



Lekarska ZUS nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, dlatego zmianie podlega okres, na ktory
przyznano ubezpieczonej rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyla A. G. reprezentowana przez pelnomocnika wnoszac o ich zmiane i przyznanie
jej renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres wskazany we wczeéniejszej decyzji z 28 wrzeSnia
2012r, a takze odsetek od niewyplaconego §wiadczenia wg norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska
wskazano, ze wszelkie dotychczas wykonywane przez ubezpieczong prace wigzaly sie z konieczno$cia podejmowania
wysilku fizycznego, co przy aktualnym stanie zdrowia ubezpieczonej (nowotwor piersi) jest calkowicie wykluczone.
Ubezpieczona trudnila sie handlem na targowiskach, co wiazalo sie nie tylko z pelnieniem funkcji zarzadco-nadzorczej,
ale glownie z wykonywaniem czynno$ci dostawcy, magazyniera, sprzedawcy i sprzatacza. Ubezpieczona pracowata
po 12 godzin dziennie przez 7 dni w tygodniu. Pomiedzy wydaniem orzeczenia przez Lekarza Orzecznika ZUS a
wydaniem orzeczenia przez Komisje Lekarska ZUS w trybie nadzoru nie nastapily zadne okoliczno$ci wskazujace na
poprawe zdrowia ubezpieczonej. Ponadto u ubezpieczonej nie wystepuje w zasadzie mozliwo$é przekwalifikowania
zawodowego, bo gdyby do takiego przekwalifikowania mialo dojs¢ to tylko do wykonywania prac fizycznych, a
to biorac pod uwage stan zdrowia ubezpieczonej jest nieuzasadnione. Biorac pod uwage wiek ubezpieczonej, jej
predyspozycje psychofizyczne, a takze okoliczno$é, ze jest ona obywatelkg Republiki Armenii, z czym wiaze sie brak
dostatecznej znajomosci jezyka polskiego, bezzasadne jest przyjecie, ze ubezpieczona moze wykonywacé jakakolwiek
prace o charakterze wylacznie umyslowym (odwolanie k.2-5).

Postanowieniem z 22 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Siedlcach potaczyl sprawy z odwolan ubezpieczonej od dwoch
decyzji z 28 lutego 2013r. zarejestrowanych pod sygnaturami akt IV U 361/13 i IV U 362/13 do lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia pod sygnatura akt IV U 361/13 (postanowienie z 22 kwietnia 2013r. k.9 akt IV U 362/13).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.20).

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z 28 wrzeénia 2012r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy na okres od 1lipca 2012r. ,tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o rente do 31 sierpnia 2014r. (decyzja
o ustaleniu prawa do renty z 28 wrze$nia 2012r. k.16 akt rentowych za wnioskiem z 30 lipca 2012r.). Podstawe
wydania decyzji stanowilo orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 29 sierpnia 2012r., stwierdzajace ze ubezpieczona
jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 31 sierpnia 2014r., przy czym niezdolnoé¢ ta powstala w dniu 11 lutego 2009r. i
istniala na dzien 1 lipca 2012r. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 29 sierpnia 2012r. k.6 akt rentowych).

Nastepnie decyzja Naczelnego Lekarza Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sprawa przekazana zostala w trybie nadzoru
nad orzecznictwem o niezdolnoéci do pracy do rozpatrzenia przez komisje lekarska (pismo Naczelnego Lekarza
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 22 stycznia 2013r. k.20 akt rentowych). W wydanym w trybie nadzoru orzeczeniu
z 6 lutego 2013r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 6 lutego 2013r. k.21 akt rentowych). W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy w dniu 28 lutego
2013r. wydal zaskarzone decyzje, w ktérych odméwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od
1 marca 2013r. oraz uchylilt w/w decyzje z 28 wrze$nia 2012r. w czedci dotyczacej okresu, na jaki byla przyznana renta
(zaskarzone decyzje z 28 lutego 2013r. k.25 i 26 akt rentowych).

Biegly onkolog w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznat u ubezpieczonej raka piersi prawej z zastosowaniem
mastektomii radykalnej, obecnie stosowana hormoterapia i przeprowadzane planowe badania stagingowe. W badaniu
biegly stwierdzil blizne i lewa pier§ bez cech wznowy, niewielki obrzek limfatyczny prawej konczyny gornej oraz
niewielkie ograniczenie ruchomos$ci w obrebie stawu barkowego prawego. W ocenie bieglego dysfunkcja konczyny
gbrnej powoduje niezdolnoé¢ ubezpieczonej do pracy fizycznej z powodu przeciwwskazan do obcigzania tej konczyny,
jak i ograniczenia jej ruchomos$ci (opinia bieglego onkologa w osobie T. T. k.30 akt sprawy i opinia uzupekiajaca tego
bieglego k.69 akt sprawy).



Biegli ortopeda i kardiolog w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu rozpoznali u ubezpieczonej chorobe
zwyrodnieniowg obu stawdéw kolanowych z ograniczeniem ruchomosci, dolegliwo$ciami bélowymi i zaburzeniami
wydolnoéci chodu, stan po zlamaniu guzka wiekszego koéci ramiennej prawej po leczeniu nieoperacyjnym,
z ograniczeniem ruchomo$ci stawu barkowego prawego, z dolegliwoéciami bolowymi wysilkowymi, stan po
mastektomii prawostronnej, nadci$nienie tetnicze, zylaki obustronne koniczyn dolnych oraz otyloéc i stwierdzili,
ze stan zaawansowania tych schorzen powoduje u ubezpieczonej czeSciowa niezdolno$¢ do pracy w okresie od 1
marca 2013r. do 31 sierpnia 2014r. Biegli wskazali, ze zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych kwalifikuja
ubezpieczona do protezoplastyki stawu kolanowego prawego oraz zabiegu artroskopowego stawu kolanowego lewego.
Przebyte zlamanie guzka wiekszego ko$ci ramiennej prawej i uraz prawego stawu barkowego skutkuje bolesng
ruchomoscia tego stawu oraz ograniczeniem odwodzenia i zgiecia do 120 stopni, gdy norma wynosi 160-180
stopni. Ubezpieczona jest sprzedawca, prowadzi handel bazarowy. Jest to praca stojaca, obcigzajaca stawy koniczyn
dolnych, w tym kolanowych. Dolegliwo$ci bolowe stawéw kolanowych, bedace objawem choroby zwyrodnieniowej,
podczas wykonywania pracy stojacej nasilaja sie. Ponadto nastepuje szybsza progresja zmian zwyrodnieniowych.
Roéwniez zylaki konezyn dolnych sa spowodowane m.in. wykonywaniem pracy stojacej, ktéra powoduje zast6j krwi w
naczyniach konczyn dolnych i doprowadza do niewydolnosci zastawek zylnych. Ograniczenie zakres6w ruchomosci
prawego stawu barkowego takze utrudnia wykonywanie czynnosci wymagajacych podnoszenia przedmiotéw ponad
poziom glowy. W zwiazku z tym utrudnia wykonywanie pracy sprzedawcy. Resumujgc biegli stwierdzili, ze
stwierdzona u powddki niewydolno$¢ ukladu ruchu kwalifikuje sie do przyznania czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
zarobkowej (opinia bieglego ortopedy K. K. i kardiologa D. W. k.40 akt sprawy i uzupelniajaca opinia tych samych
bieglych k.68 akt sprawy).

Ubezpieczona jest z pochodzenia Ukrainka, od blisko 20 lat mieszka w Polsce. Przed osiedleniem w Polsce zdobyta
wyksztalcenie wyzsze inzynierskie — inzynier technolog metalurgii. W Polsce nie wykonywata pracy umystowej, ani
pracy zgodnej z posiadanym wyksztalceniem. Prowadzila dzialalno$¢ handlowa na targowiskach na terenie S. i innych
miejscowosci, zatrudniala jedna osobe. W ramach prowadzonej dziatalno$ci wykonywala czynno$ci fizyczne takie jak:
dzwiganie towaru, rozpakowywanie towaru, uprzatanie towaru i stoiska na koniec dnia pracy. Z chwilg zachorowania
na nowotwor wiekszo$¢ czynnoéci przejeli czlonkowie rodziny ubezpieczonej (kwestionariusz dotyczacy okresow
skladkowych i nieskladkowych k.3 akt rentowych, wyja$nienia ubezpieczonej k.82v akt sprawy— nagranie od minuty

3doo9).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonej A. G. okazaly sie uzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnosci odwolan ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacych jej prawa do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy przyznanej wezesniejsza decyzja z 28 wrzesnia 2012r. wymagalo ustalenia
czy u ubezpieczonej istnieje czeSciowa niezdolno$¢ do pracy od 1 marca 2013r. ,tj. od dnia, od ktérego organ rentowy
odmowil ubezpieczonej prawa do renty - do 31 sierpnia 2014r. ,tj. do dnia, do ktérego organ rentowy ustalil pierwotnie
prawo ubezpieczonej do tego $wiadczenia. Sporzadzone na te okoliczno$é opinie biegltego onkologa oraz biegtego



ortopedy i kardiologa daly podstawy do ustalenia, ze u ubezpieczonej we wskazanym okresie istnieje cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy.

Analizujac przedstawione wyzej opinie bieglych Sad doszed! do przekonania, ze stanowig one miarodajny i wiarygodny
dowo6d w sprawie, gdyz wydane zostaly przez specjalistow z zakresu schorzen, na ktore cierpi ubezpieczona, a
ponadto poprzedzone zostaly analiza dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinie sg spojne i logiczne
oraz nalezycie uzasadnione. Sad nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego ortopedy i kardiologa, gdyz zarzuty do opinii sformulowane przez czlonka komisji lekarskiej ZUS
(w pi$mie z 17 stycznia 2014r. na k.77 akt sprawy) stanowia jedynie polemike z ustaleniami bieglych, ktorzy juz
w opinii uzupelniajacej odniesli sie do zastrzezen organu rentowego co do rodzaju czynnoS$ci wykonywanych przez
ubezpieczona w kontekscie orzeczenia o niezdolno$ci do pracy (pismo organu rentowego z 9 wrzeénia 2013r. k.57
akt sprawy i opinia uzupelniajaca bieglych k.68 akt sprawy). W ocenie Sadu nie budza watpliwosci twierdzenia
ubezpieczonej, ze od czasu osiedlenia sie w Polsce nie pracowata w swoim zawodzie i nie wykonywala pracy umystowe;.
Ubezpieczona prowadzila dzialalno$é handlowa wigzaca sie z podejmowaniem wysilku fizycznego — dzwiganiem,
przenoszeniem, rozpakowywaniem towar6w i ustalen tych nie zmienia fakt, ze dodatkowo zatrudniala jednego
pracownika i pomagali jej czlonkowie rodziny. W tych okolicznosciach nie moze by¢ watpliwo$ci, ze istniejace u
ubezpieczonej schorzenia stanowig przeciwwskazanie do wykonywania wskazanych czynno$ci i czynig ja cze$ciowo
niezdolna do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.14§2 kpc zmienil zaskarzone decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonej przystuguje prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w okresie od 1 marca 2013r. do
30 sierpnia 2014r.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc Sad zasadzil
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W odniesieniu do wniosku ubezpieczonej o wyplate odsetek od Sad orzekl o przekazaniu go do rozpoznania organowi
rentowemu. Kwestia odsetek nie byla bowiem przedmiotem decyzji organu rentowego.



