Sygn. akt IV U 366/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2014r. w S.
odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 14 marca 2013 r. Nr (...)

w sprawie M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 366/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcy M. W. prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, albowiem komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 7 marca 2013r. nie stwierdzila
u niego niezdolnoéci do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt ubezpieczony M. W., ktéry wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do renty, twierdzac,
ze jest niezdolny do pracy; przed zlozeniem wniosku o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
przebywal na dlugotrwalym zasitku chorobowym z tytulu niezdolno$ci do pracy; cierpi na obustronng artroze bioder
z uposledzeniem wydolnoéci chodu, artroze czesci ledzwiowo — krzyzowej z dyskopatia L-5-S-1 i obustronnymi
objawami draznienia korzeni nerwowych; schorzenia te w znacznym stopniu ograniczaja sprawno$¢ organizmu i
uniemozliwiaja mu wykonywanie pracy zawodowej; odmowa przyznania prawa do renty zostala podjeta w oparciu o
blednie ustalony stan faktyczny jego stanu zdrowia i zdolnosci do pracy (k. 2-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powolujac sie na uzasadnienie
przytoczone w zaskarzonej decyzji oraz wskazujac, ze odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych i prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane decyzji i uwzglednialy odwolanie (k. 7 a.s.).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony M. W, ur. (...), w dniu 14 stycznia 2013r. zloZyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy (k. 1 a.r.).

W toku postepowania orzeczniczego komisja lekarska ZUS rozpoznata u wnioskodawcy: zmiany zwyrodnieniowe
stawow biodrowych bez istotnego uposledzenia funkcji chodu, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoshupa
L/S bez uszkodzen neurologicznych, nadci$nienie tetnicze zredukowane farmakologicznie, zaburzenia gospodarki
lipidowej, cukrzyce typu 2 leczona doustnie i insuling wyréwnana, pytkowice, wade wzroku. W ocenie komisji
lekarskiej schorzenia te nie powodujg niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego i swoja ocene zawarla w orzeczeniu z
dnia 7 marca 2013r. (k. 128-129 a.l,, k. 14 a.r.). Orzeczenie to stalo sie dla pozwanego organu rentowego podstawa do
wydania decyzji odmownej z 14 marca 2013 r. (k. 19 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego zostal przeprowadzony dowodd z opinii bieglych lekarzy: diabetologa,
kardiologa, ortopedy i okulisty. Opiniujacy wspoélnie biegli rozpoznali u M. W. nastepujace schorzenia: zmiany
zwyrodnieniowe obu stawow biodrowych, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez objawow niewydolnosci narzadu
osiowego, cutkrzyce T.2, nadwage (...) 25, nadciénienie tetnicze II wg (...), zez rozbiezny i niedowidzenie oka
prawego, niezborno$¢ nadzwroczng obu oczu. Zdaniem bieglych, schorzenia te nie skutkuja niezdolno$cia do
pracy ubezpieczonego. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze w obecnym stanie zdrowia z punktu widzenia
ich specjalno$ci wnioskodawca moze by¢ uznany za osobe zdolna do pracy uwzgledniajac poziom wyksztalcenia i
charakter zatrudnienia. Obecny stan zdrowia jest oceniany jako stabilny, dobrze wyréwnany czynnoSciowo i istniejacy
w takim stopniu od dluzszego czasu. Opiniowany ma wyksztalcenie Srednie ekonomiczne, prowadzi dzialalnosé
gospodarcza — sprzedaz bielizny wlacznie z handlem obwoznym (k. 12-16 a.s.). Biegli podzielili stanowisko komisji
lekarskiej ZUS.

Pelnomocnik ubezpieczonego wnibsl zastrzezenia do opinii bieglych. Zalaczyl opinie wywolang na potrzeby
postepowania w sprawie IV U (...)oraz dodatkowa dokumentacje medyczna. Wnosit o wydanie opinii uzupelniajacej
przez bieglych ortopede i diabetologa (k. 26-34).

Sad zwrdcit sie do archiwum o nadestanie akt sprawy IV U (...)Sadu Rejonowegow. S.. Nastepnie Sad dopuscit
dowdd z opinii innych bieglych ortopedy i diabetologa, zalgczajac pytania do bieglych nadeslane przez pelnomocnika
ubezpieczonego.

Biegli ortopeda i diabetolog opiniujacy wspdlnie rozpoznali u M. W. cukrzyce typu 2 leczona insuling oraz doustnymi
lekami hipoglikemizujacymi, polineuropatie cukrzycowa, zmiany zwyrodnieniowe obu stawéw biodrowych, zmiany
zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego. W ocenie bieglych brak u badanego niezdolnosci do pracy
(k. 49-52). W uzasadnieniu biegli wskazali, ze stan funkcjonalny powoda od czasu opinii bieglego ortopedy z 9 lipca
2012r. ulegl znacznej poprawie. Potwierdzeniem tego jest wpis o znacznej poprawie ruchowej bioder i brak propozycji
leczenia operacyjnego.

Pelnomocnik ubezpieczonego wnosil o uzupelienie opinii bieglego ortopedy. Zlozyl do akt sprawy nowa
dokumentacje medyczng. Dodatkowo wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry.

Sad oddalil wniosek o wywolanie opinii uzupekiajacej bieglego ortopedy, uznajac, ze sporna kwestia zostala juz
dostatecznie wyja$niona.

Nastepnie Sad dopuscit dowod z opinii bieglego psychiatry i psychologa na okolicznoé¢ zdolnosci do pracy
ubezpieczonego.

W swojej opinii biegli rozpoznali u M. W. funkcjonowanie intelektualne na poziomie przecietnym, brak zmian w
o$rodkowym ukladzie nerwowym, badany przejawia sztywno$¢ w mysleniu i dzialaniu, ma trudnoSci z adaptacja
do nowych warunkéw i okoliczno$ci, ma niska odpornosé na sytuacje stresowe, moze wtedy ujawniaé zwiekszone



napiecie psychiczne, drazliwo$¢, w zachowaniu moze byé¢ wybuchowy, impulsywny, podczas badania przejawial
postawe agrawacji i roszczeniowa, cechy nieprawidlowej osobowosci, zaburzenia adaptacyjne. W uzasadnieniu opinii
biegli wskazali, ze stwierdzone badaniem zaburzenia adaptacyjne od poczatku przebiegaja lagodnie. Cho¢ dalej moga
wymagaé kuracji pod kontrola specjalistyczng w (...), to nie sprowadzaja na niego niezdolnoéci do pracy z przyczyn
psychiatrycznych (k. 69-71).

Pelnomocnik organu rentowego nie kwestionowal wywolanych w sprawie opinii bieglych, wnosil o oddalenie
odwolania.

W ocenie Sadu Okregowego dowody z opinii bieglych sg miarodajne i obiektywne. Opiniowali biegli specjalisci
w zakresie schorzen, ktore dotycza wnioskodawcy, wydanie opinii bylo poprzedzone przeprowadzeniem badania
przedmiotowego oraz zaznajomieniem sie z dokumentacjg lekarska z jego dotychczasowego leczenia. Opinie sg
przekonywujace. Ubezpieczony nie zlozyl zadnych konkretnych zarzutéw merytorycznych wobec opinii, a jedynie
wskazal, Ze badanie bieglego ortopedy bylo przeprowadzone pobieznie, biegly nie zapoznal sie z cala dokumentacja
medyczna, opinia jest sprzeczna z opinia bieglego ortopedy z 9 lipca 2012r., leczy sie psychiatrycznie. OkolicznoSci te
zostaly wyjasnione w toku postepowania rozpoznawczego i zdaniem Sadu, nie podwazajg wiarygodnoSci wywolanych
opinii.

Zgodnie z tredcia art. 12 ust. 3 ustawy o FUS, czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracita zdolno$é do pracy zgodne z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z opinii bieglych wynika, ze w obecnym stanie
zdrowia z punktu widzenia ich specjalno$ci wnioskodawca moze byé¢ uznany za osobe zdolng do pracy uwzgledniajac
poziom wyksztalcenia i charakter zatrudnienia. Obecny stan zdrowia jest oceniany jako stabilny, dobrze wyréwnany
czynnoSciowo i istniejacy w takim stopniu od dluzszego czasu. Stan funkcjonalny powoda od czasu opinii biegltego
ortopedy z 9 lipca 2012r. ulegl znacznej poprawie. Potwierdzeniem tego jest wpis o znacznej poprawie ruchowej bioder
i brak propozycji leczenia operacyjnego. Wedlug bieglych psychologa i psychiatry stwierdzone badaniem zaburzenia
adaptacyjne od poczatku przebiegaja lagodnie. Cho¢ dalej moga wymagaé¢ kuracji pod kontrolg specjalistyczng w
(...), to nie sprowadzajg na niego niezdolno$ci do pracy z przyczyn psychiatrycznych. Opiniujacy biegli jednoznacznie
stwierdzili, iz obecnie stan zdrowia fizycznego nie uniemozliwia wnioskodawcy wykonywania pracy. Sad podzielajac
wnioski zawarte w opiniach bieglych uznal, ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12
ust. 1 powolanej wyzej ustawy.

Z tych wzgledéw Sad przyjal, ze M. W. nie spelnia jednego z warunkéw uzyskania prawa do renty okre§lonych w art.

57 ust. 1 pkt 1 ustawy o FUS, tj. brak u niego niezdolnoéci do pracy. Dlatego tez Sad z mocy art. 477 ** § 1 kpc orzekl
jak w sentencji.



