Sygn. akt IV U 368/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014r. w S.
odwolania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 14 stycznia 2013 r. Nr E1 (...)

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu A. P. przystuguje od dnia o1 grudnia 2012r.
emerytura w wysokosci 1638,63 zl (jeden tysiqc szeséset trzydziesci osiem zlotych szesédziesiqt trzy
grosze) brutto.

Sygn. akt IV U 368/13

UZASADNIENIE

Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl emeryture A. P. wskazujgc, ze przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost (...) i byt wyzszy od poprzednio wyliczonego z 7 lat
kalendarzowych z okresu od 1 stycznia 1981r. do 31 grudnia 1987r. Wysoko$¢ §wiadczenia zostala ustalona na kwote
1542,68 zl. Jednoczeénie pismem z 14 stycznia 2013r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze za okresy
od 9 lipca 1959r. do 15 kwietnia 1960r., od 12 pazdziernika 1960r. do 7 stycznia 1961r., od 4 wrze$nia 1969r. do 31
grudnia 1971r. od 1 stycznia 1973r. do 31 stycznia 1973r., od 2 lutego 1973r. do 31 grudnia 1974r., od 24 pazdziernika
1979r. do 31 grudnia 1980r., od 1 stycznia 1988r. do 31 lipca 1992r., od 28 paZzdziernika 1992r. do 5 maja 1993r., od
19 pazdziernika 1993r. do 30 kwietnia 1994r. i od 1 grudnia 1994r. do 31 maja 1995r. za podstawe wymiaru skltadek
przyjeto kwoty obowigzujgcego w tym czasie minimalnego wynagrodzenia.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl A. P. wnoszgc o jej zmiane i uwzglednienie wysokoSci udokumentowanego
wynagrodzenia, w okresach, za ktore brak dokumentéw placowych. Wskazal, ze jego praca w Zakladach (...), a



nastepnie w Przedsiebiorstwie (...) polegala na skupie zywca, co byto zwiazane z odleglymi wyjazdami. Charakter pracy
wiazal sie z wieloma nadgodzinami, dlatego jego wynagrodzenie znacznie przekraczalo $rednia krajowa (odwolanie
k.2-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powolal sie na argumenty
przytoczone w zaskarzonej decyzji i wskazal, ze odwolanie nie zawiera zadnych nowych dowodéw faktycznych i
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane decyzji i uwzglednienie odwotania (k.4-5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. P. zlozyl 31 grudnia 2012r. do organu rentowego wniosek o ponowne przeliczenie emerytury
w najkorzystniejszy sposéb. Do wniosku zalaczyl dokumenty Rp-7 z  Przedsiebiorstwa (...) i legitymacje
ubezpieczeniowa. Wnosil o wyliczenie emerytury z 20 najkorzystniejszych lat pracy (k. 52-54 akt organu rentowego).
Nastepnie 11 stycznia 2013r. zlozyl do organu rentowego kopie umowy o prace i angaze z zatrudnienia w Zakladach
(...) (k.64-67 akt organu rentowego). Decyzja z 14 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przeliczyl emeryture ubezpieczonemu przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia.
Tak obliczony wwpw wyniost 88,33%. Wysoko$é¢ Swiadcezenia po przeliczeniu wyniosla 1542,68 z} (k.74 akt organu
rentowego). Jednocze$nie pismem z 14 stycznia 2013r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze za okresy
od 9 lipca 1959r. do 15 kwietnia 1960r., od 12 pazdziernika 1960r. do 7 stycznia 1961r., od 4 wrzes$nia 1969r. do 31
grudnia 1971r. od 1 stycznia 1973r. do 31 stycznia 1973r., od 2 lutego 1973r. do 31 grudnia 1974r., od 24 pazdziernika
1979r. do 31 grudnia 1980r., od 1 stycznia 1988r. do 31 lipca 1992r., od 28 paZzdziernika 1992r. do 5 maja 1993r., od
19 pazdziernika 1993r. do 30 kwietnia 1994r. i od 1 grudnia 1994r. do 31 maja 1995r. za podstawe wymiaru skladek
przyjeto kwoty obowiazujgcego w tym czasie minimalnego wynagrodzenia (k.75 akt organu rentowego).

Ubezpieczony A. P. od dnia 4 wrze$nia 1969 r. pracowal w Zakladach (...) w S. na stanowisku pracownika fizycznego, a
nastepnie na stanowisku brakarz — konwojent ze stawka wynagrodzenia 5 z za godzine (k.4 akt osobowych). Nastepnie
od 1 pazdziernika 1969 r. stawka wynagrodzenia zostala podwyzszona do 6,40 zl za godzine (k.5 akt osobowych), a od
01.05.1971 1. obowigzywatla stawka 7,10 zl za godzine pracy (k.8 akt osobowych).

Nastepnie ubezpieczony byt zatrudniony w okresie od 2 lutego 1973 r. do 31 sierpnia 1979 r. w (...) Przedsiebiorstwie
(...) Oddzial Rejonowy w S. na stanowisku magazyniera z wynagrodzeniem na poczatku zatrudnienia 7,50 z} za
godzine. Nastepnie od 1 kwietnia 1973 r. ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 1700 zt miesiecznie.
Od 1 czerwca 1973 r. wynagrodzenie ubezpieczonego wynosilo 1900 zl miesiecznie i dodatek specjalny w kwocie
400 zl miesiecznie. Od 1 stycznia 1975 r. ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2200 zl i dodatek
specjalny w kwocie 400 zl miesiecznie, a od 1 wrze$nia 1975 r. wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 2300 z} plus
dodatek specjalny 500 zl miesiecznie plus dodatek w kwocie 200 z} za prace w dniach wolnych. Od 1 stycznia 1976 r.
ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2600 z} plus dodatek specjalny w kwocie 500 zl, a od 1 lipca 1976 1.
dodatek specjalny wzrost do 600 zl, a dodatek za godziny nadliczbowe do 250 zt. Od 1 stycznia 1977 r. wynagrodzenie
ubezpieczonego wynosito 3600 zl, w tym placa zasadnicza w kwocie 2800 zl, i dodatek specjalny w kwocie 800 zl
Od 1 sierpnia 1977 r. ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie wraz z dodatkiem specjalnym w kwocie 3900 zt i
takie wynagrodzenie otrzymywal do konica zatrudnienia w niniejszym przedsiebiorstwie (angaze w aktach osobowych
ubezpieczonego). Z ksigzeczki ubezpieczeniowej ubezpieczonego wynika zas, ze w roku 1969 r. jego zarobki wynosily
17 207 zt rocznie, a miesiecznie 2150 zl, a za rok 1972 r. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 38295,93 zt w skali roku,
a jego przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 3191 zk.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014r. ubezpieczony domagal sie przeliczenia emerytury i zaliczenia wynagrodzenia z
lat 1969, 1970, 1971, 1973, 1974, 1975. Twierdzil, ze wynagrodzenie w Zakladach (...) wlatach 19701 1971 bylo podobne
jak w 1972r. Pracowat caly czas na tym samym stanowisku i mial taka samg stawke. W Zakladach (...) pracowal na
stanowisku brakarz-konwojent, pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i w godzinach nadliczbowych. W legitymacji
ubezpieczeniowej jest wynagrodzenie za 1972r. razem z nadgodzinami. Podnosil, ze otrzymywal tez premie uznaniowe,



wyrdznienie za wysokie obroty. Liczba godzin nadliczbowych byla podobna w kolejnych miesigcach. W (...) byl
zatrudniony na stanowisku magazyniera bazy. Mial tam wynagrodzenie i premie eksportowa co kwartal, oraz dodatek
za prace w warunkach szkodliwych i ryczalt za godziny nadliczbowe. Do emerytury wliczono mu za 1975r. tylko p6l
roku pracy, a nie caly rok.

Z przeprowadzonej na zlecenie Sadu opinii bieglej ds. ksiegowosci wynika, ze wyliczona wysoko$é $wiadczenia
ubezpieczonego A. P. wedlug najkorzystniejszego wariantu na date 1 stycznia 2012 r. (pierwszy dzien miesiaca, w
ktérym zlozono wniosek) przy uwzglednieniu stawek wynagrodzenia za godzine pracy w (...) Zakladach (...) w
S. za okres od 04.09.1969r. do 31.01.1973r. wynikajacych z akt osobowych i przy zaloZeniu, ze $rednie miesieczne
wynagrodzenie z okresu z przed 1972r. i za styczen 1973r. nie bylo nizsze niz 3191 zl miesiecznie (rocznie 38295,93 zI)
oraz przy uwzglednieniu stawek wynagrodzenia za okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. wynikajacych
z akt osobowych jak rowniez wynagrodzenia uzyskanego przez ubezpieczonego za rok 1975 w kwocie 33 260 zl wynosi
1638,63 zl brutto (k.56).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. P. okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 111 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i
3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiso6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. Nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Stosownie do § 28 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia Srodkiem dowodowym w postepowaniu przed organem
rentowym moga by¢ rowniez po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem kopie dokumentéw stwierdzajacych stan
zdrowia oraz dotyczacych okreséw skladkowych i nieskladkowych, a takze wysoko$ci wynagrodzenia, przychodu,
dochodu i uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen, wydawane przez jednostki
upowaznione do przechowywania dokumentacji zlikwidowanych lub przeksztalconych zakladow pracy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 20009r., sygn. akt II UK 117/08 w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych wysoko$¢ wynagrodzenia osiaganego w trakcie niewatpliwego Swiadczenia pracy moze
by¢ wykazana wszelkimi Srodkami dowodowymi. Réwniez w sprawie o sygn. akt I UK 115/06 Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2006r. zajgl stanowisko, ze wysoko$¢ zarobkéw, ktérej pochodng jest podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy



(art. 227 kpc), ktory w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi. Nie
obowigzuje woéwczas ograniczenie wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.).

Z zeznan $wiadkow E. P. i T. O. wynika, ze pracowali oni razem z ubezpieczonym. E. P. zeznal, Ze ubezpieczony
zarabial wiecej od niego, ale nie znal wysoko$ci jego wynagrodzenia. Podal wysoko$¢ swojego wynagrodzenia za
sierpnieni1g73r. na kwote 3000 zl, za marzec 1975r. na kwote 3300 zl, za sierpien 1975r. na kwote 4000 1z,
obejmujace réwniez dodatki specjalne. Swiadek wskazal, ze w jego ocenie ubezpieczony mial wyzszy od niego dodatek
za prace niebezpieczng i podal, ze w sklad stalego wynagrodzenia wchodzilo wynagrodzenie zasadnicze, dodatek
specjalny, dodatek za prace niebezpieczng, premia eksportowa okresowa. Byla tez premia roczna. Wedlug E. P.
pensja ubezpieczonego byla podobna do jego pens;ji, ale dodatki eksportowe i za prace niebezpieczng miat wyzsze.
Z kolei swiadek T. O. pracowal razem z ubezpieczonym w Zakladach (...) w S.. Byl mechanikiem. Wskazal, ze
ubezpieczony zarabial wiecej od kierowcy, czy mechanika. Konwojenci mieli bardzo duzo godzin nadliczbowych.
Placono im za godzine. Wskazal wysoko§¢ swoich zarobkéw rocznych za 1969r. na kwote 41077,65 zl, za 1970r. na
kwote 39511 zl, za 19772r. na kwote 43179 zl, i za 1973r. na kwote 49 816 zl i zeznal, Ze konwojenci dostawali wieksze
wynagrodzenie, bo mieli gorsze warunki pracy. Stawka §wiadka wynosila 13-13,20 zt za godzine. Wynagrodzenie, ktdre
podal obejmuje réwniez godziny nadliczbowe. Swiadek zeznat rowniez, ze wszyscy konwojenci nie mieli takiej samej
stawki godzinowej, tylko byly to rozne stawki ze wzgledu na staz pracy (k. 21v-23).

Zeznania wymienionych Swiadkéw nie daly podstaw ustalenia rzeczywisty zarobkéw A. P. za sporny okres. Fakt,
ze podali oni wysoko$¢ swojego wynagrodzenia oraz wskazali, ze na pewno ubezpieczony zarabial wiecej od nich,
nie moze stanowi¢ podstawy do przeliczenia wysoko$ci emerytury, wedtug ich wysoko$ci ich wynagrodzen, czy tez
hipotetycznego wynagrodzenia ubezpieczonego okre$lonego na podstawie jedynie przypuszczen. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze wynagrodzenia $wiadkoéw sa za inne niz ubezpieczonego stanowiska pracy, uwzgledniaja liczbe godzin
nadliczbowych, ktora kazdy pracownik ma inng, a takze w ich sktad wchodzily r6zne dodatki i premie. Sam fakt, ze
wedhlug $wiadkéw ubezpieczony zarabial wiecej od nich, nie moze by¢ podstawa do przeliczenia, bowiem brak jest
dowodow jakie konkretne kwoty wynagrodzenia za lata 1969 — 1975 r. (z wyjatkiem lat 1969 i 1972) otrzymywal
ubezpieczony. Ponadto w ocenie Sadu nie zastluguja na wiarygodno$¢ zeznania wymienionych swiadkéw odno$nie
wysokich zarobkow ubezpieczonego, bowiem majac na uwadze wpisy w ksiazeczce ubezpieczeniowej ubezpieczonego
za lata: 1968 r. kiedy to jego roczne wynagrodzenie wynosilo 24 990,20 zl, 1969 kiedy to do sierpnia otrzymal
wynagrodzenie w kwocie 17 207 zl i 1972 r. kiedy to uzyskal wynagrodzenie w kwocie 38 295,93 zl nalezy bezspornie
uznad, ze jego wynagrodzenie bylo nizsze niz wynagrodzenie §wiadka T. O.. Ponadto z akt osobowych ubezpieczonego
za okres jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) Oddzial Rejonowy w S. wynika, ze otrzymywal on jedynie
ryczal za godziny nadliczbowe i prace w dni wolne.

Ubezpieczony ma prawo dowodzi¢ wysoko$¢ osigganych zarobkéw wszelkimi dowodami, nie mniej jednak musza
to by¢ dowody konkretne i dotyczace jego wlasnych zarobkéw, a nie zarobkéw wspdlpracownikow. Wobec tak
ustalonego stanu faktycznego, Sad uznal, ze podstawa do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego
za sporne lata 1969 - 1975 r. powinny by¢ angaze znajdujgce sie w jego aktach osobowych oraz wpisy w
ksiazeczce ubezpieczeniowej, jako dowody wiarygodne i znajdujace odzwierciedlenie w rzeczywiscie otrzymywanym
wynagrodzeniu przez ubezpieczonego za powyzszy okres.

Na podstawie powyzszych dowodow Sad zlecil bieglej wyliczenie wynagrodzenia ubezpieczonego za sporny okres i
obliczenie mu emerytury wedlug najkorzystniejszego dla niego wariantu. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
ustalony przez biegla z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu zatrudnienia wynidst 98,22% i taki zostal
przyjety do wyliczen. Biegla wyliczyl ubezpieczonemu emeryture na dzien 1 grudnia 2012 r. na kwote 1638,63 zl brutto.
Opinia bieglego ds. ksiegowosci nie byla kwestionowana przez ubezpieczonego. Do opinii uzupekniajacej bieglej nie
wniost zastrzezen réwniez organ rentowy, co Sad uznal za fakt przyznany przez organ rentowy. Sad obdarzyt opinie
bieglej ds. ksiegowo$ci w caloSci i na jej podstawie zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego.



Majac na uwadze, ze ustalony przez biegla wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury (wwpw -98,22%) jest
wyzszy niz wwpw ustalony przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji (88,33%) i w zwiagzku z tym wyzsze jest
Swiadczenie emerytalne nalezne ubezpieczonemu od dnia 1 grudnia 2012 r. Sad zmienil zaskarzona decyzje i ustalil,
ze ubezpieczonemu od dnia 1 grudnia 2012 r. przysluguje emerytura w wysokos$ci 1638,63 z1 brutto.

Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 kpc.



