Sygn. akt IV U 393/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2014r. w S.
odwotlania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia (...)r. Nr (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 393/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z urzedu przeliczyt emeryture J. S. w zwigzku z
ponownym obliczeniem zwiekszenia rolnego z tytulu oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...)
w wysokoSci 72,91 zk.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla J. S., ktéra wnosila o jej zmiane, twierdzac, ze do ustalenia wysokoéci emerytury
przyjeto nieprawidlowy okres skltadkowy i nieskladkowy, ktéry jej zdaniem wynosi 21 lat 1 miesiaci 14 dni a nie 12 lat i
8 miesiecy jak przyjal to ZUS. Odwolujaca sie twierdzila rowniez, ze dowody na jej korzy$c¢ zostaly zmanipulowane. W
dalszej cze$ci odwolania wymienila okres od (...)kiedy to pozostawala w zatrudnieniu. Ponadto samotnie wychowywala
dwoje dzieci, a nie jedno jak zaliczyt ZUS. J. S. nadmienila réwniez, iz byla ubezpieczona jako rolnik do (...)r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Pozwany ZUS argumentowal, ze na
podstawie art. 26a w zw. z art. 183 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) z urzedu przeliczyl emeryture J. S. w zwigzku z ponownym obliczeniem
zwiekszenia rolnego z tytulu oplacania skladek na (...) w wysokosci 72,91 zt. Wysoko$é emerytury zostala obliczona
zgodnie z treécig art. 183 ust. 2 ustawy emerytalno — rentowej i wobec faktu, ze wysoko§¢ emerytury tak obliczonej
byla nizsza od kwoty minimalnej emerytury, podwyzszono ubezpieczonej wysoko$¢ swiadczenia do kwoty minimalnej



powiekszonej o waloryzacje i w ten sposdb wysoko$é Swiadczenia J. S. na dzien (...)r. wynosila 799,18 zL. W dalszej
czeSci odpowiedzi na odwolanie, pozwany ZUS odniost sie do okreséw sprawowania opieki nad dzie¢mi w wieku do
czterech lat tj. w przypadku ubezpieczonej do dwojga dzieci, z ktérych pierwsze urodzilo sie (...) a drugie (...)r. Organ
rentowy twierdzil, iz zaliczyt jako okres nieskladkowy w wymianie 3 lat okres sprawowania opieki nad dzieckiem
urodzonym w (...) r., za$§ w przypadku drugiego dziecka zaliczono 8 miesiecy, gdyz pozostala cze$¢ okresu sprawowania
opieki pokrywala sie z okresem wykonywania umowy o prace naktadcza, w ktérym to osiggala ona wynagrodzenie
odpowiadajgce co najmniej polowie najnizszego wynagrodzenia. Ponadto organ rentowy odniost sie do dtugosci
okresdéw ubezpieczeniowych J. S. stwierdzajac, iz okresy te zostaly wyliczone w wymiarze 21 lat 1 miesigca i 14 dni
z uwzglednieniem okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Taka mozliwo$é przewidywal przepis
art. 46 ustawy emerytalno — rentowej, za$§ w Swietle art. 26a ustawy o FUS okres oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw uwzglednia sie w postaci zwiekszenia za okres oplacania skladek na (...).

Na rozprawie ubezpieczona J. S. popierala odwolanie domagajac sie ostatecznie aby przyja¢ do wyliczenia wysoko$é
emerytury okres skladkowy wynoszacy ponad 21 lat, a nie 12 lat jak przyjal ZUS. Ponadto wnosila o uwzglednienie
okresu sprawowania opieki nad drugim dzieckiem (k. 10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona J. S. ur. (...) ubiegala sie po raz pierwszy o emeryture w (...) Pozwany ZUS wniosek ten rozpoznawatl
na podstawie art. 46 ustawy emerytalno — rentowej. Wyliczajac okresu zatrudnienia, organ rentowy przyjal, ze J.
S. udowodnila laczny okres 21 lat 1 miesiac i 14 dni, w tym 10 lat 4 miesiace okreséw sktadkowych, 11 miesiecy
okres6w nieskladkowych oraz 9 lat 10 miesiecy i 14 dni pracy w gospodarstwie rolny. Ubezpieczona nie wykazata
wowczas 20 letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego i dlatego tez pozwany ZUS decyzja z dnia (...) odmowil
przyznania jej prawa do emerytury (k. 7 a.e. tom I). Nastepnie J. S. po ukonczeniu (...)roku zycia zlozyla nowy
wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury. Wniosek o to §wiadczenie zostal uwzgledniony decyzja z dnia(...) (k.
37 a.e.). Emeryture wyliczono zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 183 ust. 2 ustawy emerytalno — rentowej
tj. 70% emerytury obliczono na podstawie art. 53 za$ 30% na podstawie art. 26 ustawy o FUS. Do ustalenia
wysokoSci emerytury ZUS uwzglednil 12 lat i 6 miesiecy okres6w sktadkowych i 8 miesiecy okreso6w niesktadkowych,
natomiast okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw zostal uwzgledniony poprzez zwiekszenie
rolne co dalo kwote72,57 zt. Ubezpieczona odwolywala sie od wymienionej decyzji. Odwolanie jej polegalo na zadaniu
ponownej oceny dokumentéw (akta sprawy IV U 313/10). Ubezpieczona nie stawila sie na rozprawe, aby okresli¢
konkretny zarzut wobec zaskarzonej decyzji. Odwotlanie to wyrokiem z dnia (...)r. bylo oddalone (k. 21 akt IV U
313/10). Kolejnymi decyzjami organ rentowy waloryzowal wysoko$¢ §wiadczenia i jednocze$nie zwiekszyl wymiar
okresu nieskladkowego o okresy opieki nad dzie¢émi w wieku do 4 lat, na wniosek ubezpieczonej. W przypadku
pierwszego dziecka J. S. byl to okres od (...) tj. 3 lata (k. 53 a.e.). Odnoénie drugiego dziecka okres 8 miesiecy,
poniewaz J. S. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladczg i te okresy zatrudnienia, w ktérych osiagala
wynagrodzenie nie nizsze od polowy obowiazujacego wynagrodzenia pozwany ZUS zaliczyl jako okresy skladkowe,
natomiast pozostale okresy przypadajace w ciagu czterech lat od urodzenia drugiego dziecka (tj. od (...)potraktowal
jako okresy nieskladkowe w rozumieniu art. 7 pkt. 5 ustawy emerytalno — rentowej, co w sumie stanowilo 8 miesiecy.
Poczawszy od decyzji z dnia 15.04.2010 r. J. S. miala w ten sposéb przyjmowane okresy skltadkowe i niesktadkowe,
ktérych to nie kwestionowala. Zaskarzona decyzja z dnia (...)byla wydana z urzedu w zwiazku z doliczeniem okresu
oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow przypadajace po (...) W zwigzku z tym jedynym elementem,
ktory ulegt zmianie byla kwota zwiekszenia rolnego, ktore wynosilto 72,91 zt i oprocz tego pozwany ZUS poinformowal
ubezpieczona o wysokoSci emerytury, w zwigzku z waloryzacja na dzien (...)(k. 150- 151 a.e.).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej jest niezasadne. Pozwany ZUS prawidlowo wyliczyl okresy
skladkowe i nieskladkowe, ktore stanowia element wyliczenia wysoko$ci S$wiadczenia w tej czeSci, w ktorej stosuje
sie art. 53 ustawy o FUS. Przepis ten nie daje podstaw do zaliczenia do okreséw skladkowych okreséw oplacania
skladek na FUSR. Ten okres jedynie pozwala na zwiekszenie rolne zgodnie z treScig art. 26a ust. 1 ustawy emerytalno
— rentowej. W przypadku ubezpieczonej zwiekszenie to znalazlo sie w wyliczeniu wysokoSci §wiadczenia.



Trafne jest rowniez stanowisko organu rentowego w kwestii zaliczenia opieki nad dzie¢mi w wieku do czterech
lat jako okreséw nieskladkowych w rozumieniu art. 7 pkt. 5 ustawy o FUS. W przypadku pierwszego dziecka
ubezpieczonej urodzonego w (...) r. pozwany ZUS przyjal 3 lata. W odniesieniu do drugiego dziecka urodzonego w
(...) r. zasadnie ZUS przyjal 8 miesiecy okresow nieskladkowych, poniewaz w pozostalych okresach ubezpieczona
wykazujac wynagrodzenie w wymiarze co najmniej polowy obowigzujacego w latach (...)wynagrodzenia udowodnila
okresy skladkowe, ktore sg korzystniejsze dla wysokoS$ci $wiadczenia od okreséw nieskladkowych.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze wysoko$§¢ emerytury J. S. zostala prawidlowo wyliczona przez ZUS.

W tej sytuacji jej odwolanie z mocy art. 477'* § 1 kpc podlegato oddaleniu.



