Sygn. akt IV U 418/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania T. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 15 marca 2013 r. Nr (...)-SER- (...)

w sprawie T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzong decyzje i nakazuje podjecie wyplaty zawieszonej emerytury T. J. za okres od
01 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.,

II. wniosek T. J. o wyplate odsetek przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S..

Sygn. akt IV U 418/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.03.2013 r. skierowana w stosunku do T. J., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowit
uchylenia decyzji z dnia 30.09.2011 r. w czeéci w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia
16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o Finansach Publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257 poz. 1726
oraz z 2011 r. Nr 291 poz. 1707) w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z
FUS (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) prawo do emerytury za okres od dnia 1.10.2011 r. do dnia 21.11.2012 r. W
uzasadnieniu decyzji pozwany Oddzial ZUS powolal sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. sygn.
akt K/2012, ktory zostal ogloszony w dniu 22.11.2012 r. i poczawszy od tego dnia utracil moc prawna art. 28 ustawy
z dnia 16.12.2010 r. w zwigzku z art. 103 a ustawy o FUS w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed dniem 1.01.2011 r. bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy. w konkluzji swego
stanowiska pozwany organ rentowy stwierdzil, ze powolany wyrok TK nie ma zastosowania do przypadajacego przed
dniem 22.11.2012 r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie przytoczonych wyzej przepisow.



Od decyzji tej odwolanie ztozyla ubezpieczona T. J., ktora wnosita o uchylenie decyzji i nakazanie organowi rentowemu
wyplaty zaleglej emerytury od dnia 1.10.2011 r. do 21.11.2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od kazdej miesiecznej
kwoty $wiadczenia. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona argumentowala m.in., ze organ rentowy blednie przyjal,
ze wyrok TK dziala jedynie na przyszlosé. W dalszej czeSci argumentacji T. J. powolala sie na wyroki Sadu Najwyzszego,
w ktorych Sad ten wypowiadal sie na temat niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie argumentujac, iz data wiazaca wyroku
TK z dnia 13.11.2012 r. co do skutkoéw jego wydania jest dziefi 22.11.2012 . tj. dzien publikacji orzeczenia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona T. J. uzyskala prawo do emerytury na podstawie decyzji ZUS z dnia 29.09.2009 r. Po przyznaniu
uprawnien emerytalnych ubezpieczona pozostawala w stosunku pracy i pobierala emeryture do dnia 30.09.2011
r. wowczas pozwany organ rentowy decyzja z dnia 30.09.2011 r. powolujac sie na przepisy art. 28 ustawy z dnia
16.12.2010 1. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych ..., w zwigzku z art. 103 a ustawy o FUS wstrzymat z urzedu
wyplate emerytury od 1.10.2011 r. Ubezpieczona w dniu 10.12.2012 r. w zwiazku z wejéciem w zycie wyroku TK z
dnia 13.11.2012 r. zloZyla wniosek do ZUS o wyplate zaleglego swiadczenia emerytalnego poczawszy od 1.10.2011 r.
Pozwany organ rentowy uznat za uzasadnione roszczenie ubezpieczonej do podjecia wyplaty zawieszonej emerytury
od 22.11.2012 r. i decyzja z dnia 21.12.2012 r. wznowil wyplate §wiadczenia emerytalnego. Zaskarzong decyzja z dnia
15.03.2013 r. odmowil jednakze wyplaty §wiadczenia za wezesniejszy okres tj. od 1.10.2011 1. do 21.11.2012 1.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej jest uzasadnione. Sad w pelni podziela argumentacje zawarta
w uzasadnieniu odwolania, iz skutek prawny wyroku TK z dnia 13.11.2012 r. dziala wstecz. Przepis art. 28 w zw. z
art. 103 a ustawy o FUS zostal uznany za niekonstytucyjny i tym samym nie mog} stanowi¢ podstawy do stosowania
ich z okresu przed wydaniem orzeczenia przez TK. Podkresli¢ nalezy, iz utrwalone orzecznictwo tutejszego Sadu jak
i Sadu Apelacyjnego w Lublinie jednoznacznie wskazuje, iz poglad co do utraty mocy obowigzujacej powolanych
przepisow dziala wstecz tj. od daty ich uchwalenia dla tych emerytow, ktérzy nabyli uprawnienia w okresie od
8.01.2009 r. do 31.12.2010 r. Nalezy podkresli¢, iz TK dokonat wykladni swojego wyroku w uzasadnieniu i wyraznie
wskazal, ze utrata mocy obowigzujacej tych przepiséw dotyczy emerytow, ktdérzy w wymienionym okresie nabyli
prawo do tego $wiadczenia. Natomiast w stosunku do pozostalych swiadczeniobiorcow przepisy te zachowujg moc
obowiazujaca. Konkludujac Sad Okregowy uznal, iz zaistnialy przestanki do zmiany zaskarzonej decyzji i nakazania
podjecia zawieszonej emerytury T. J. za okres od 1.10.2011r. do 21.11.2012 r. W kwestii roszczenia o odsetki za zwloke
Sad wniosek ten przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych i wydania decyzji w tym przedmiocie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad z mocy art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



