Sygn. akt IV U 426/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania W. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 marca 2013 r. i z dnia 28 lutego 2014 .

(Nr (...))

w sprawie W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia obydwie zaskarzone decyzje i przyznanie W. R. prawo do emerytury od dnia 6 lutego
2014 roku;

II. zasqgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz ubezpieczonego W. R. kwote
60,00 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwva procesowego.

Sygn. akt IV U 426/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawey W. R. przyznania
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153 poz. 1227 ze zm.) w zw. Z § 4 rozporzadzenia rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43), poniewaz wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych na dzien 1.01.1999 r.

Od decyzji tej odwolanie ztozyl ubezpieczony W. R., ktdry wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury w wieku
obnizonym. Odwotujacy sie argumentowal, iz pozwany ZUS bezzasadnie nie zaliczyl mu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 1975 r. do 1992 r., gdzie ubezpieczony wykonywal prace
na stanowiskach zwigzanych z remontem i budowa linii energetycznych niskiego i $redniego napiecia. Ponadto W. R.



domagal sie zaliczenia do kategorii pracy w warunkach szczeg6lnych okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej,
ktéra odbywal w latach 1971 — 1973, kiedy to przed powolaniem do odbycia stuzby byl zatrudniony w Kopalni (...)
jako gornik. Nastepnie po odbyciu stuzby wojskowej powroécit do tej samej pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie argumentujac, iz brak jest podstaw
do zaliczenia zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w latach 1975 — 1992, poniewaz ubezpieczony nie przedlozyt
Swiadectwa pracy odpowiadajacego wymogom § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. Ponadto
pozwany organ rentowy argumentowal, iz ubezpieczony nie przekazal §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
Otwartym Funduszu Emerytalnym za posrednictwem zakladu na dochody budzetu panstwa w mys$l art. 184 ust. 2
ustawy o FUS.

W trakcie postepowania odwolawczego ubezpieczony zlozyl w dniu 6.02.2014 r. wniosek do ZUS o przekazanie
srodkow z Otwartego Funduszu Emerytalnego na dochody budzetu panstwa. Pozwany ZUS w reakeji na ten wniosek
wydal kolejna decyzje z dnia 28.02.2014 r. na mocy, ktérej ponownie odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa
do emerytury, podtrzymujac swoje stanowisko, iz ubezpieczony nie wykazal 15-letniego okresu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

Od tej drugiej decyzji ubezpieczony zlozyl réwniez odwolanie o tresci identycznej jak w przypadku decyzji z dnia (...)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony W. R. ur. (...) zlozyl w dniu 8.02.2013 r. wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie mu prawa
do emerytury. Na podstawie $wiadectw pracy oraz innych dokumentéw dotyczacych podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, pozwany ZUS przyjal, iz na dziefi 1.01.1999 r. ubezpieczony legitymuje sie okresami skladkowymi i
nieskladkowymi w wymiarze 26 lat 8 miesiecy i 9 dni w tym 1 rok 7 miesiecy i 5 dni zatrudnienia w warunkach
szczegdlnych. Do tej kategorii zatrudnienia organ rentowy zaliczyl dwa okresy pracy ubezpieczonego w Kopalni (...)
w S. tj. od 4.11.1970 1. do 25.10.1971 1. oraz od 17.11.1973 r. do 29.06.1974 r. Zaskarzona decyzja z dnia 13.03.2013
r. odmoéwil W. R. przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym (k. 15 a.e.). Po zlozeniu przez ubezpieczonego
w trakcie postepowania odwolawczego o$wiadczenia z dnia 6.02.2014 r. o przekazaniu zgromadzonych Srodkow
za posrednictwem ZUS na dochodu budzetu panstwa (k. 20 a.s.) organ rentowy wydal nastepna decyzje z dnia
28.02.2014 r. odmawiajgcg mu prawa do emerytury (k. 20 a.e.).

Ubezpieczony W. R. podjal zatrudnienie w dniu 4.11.1970 r. w Kopalni (...) w S. na stanowisku gérnika. W
trakcie zatrudnienia zostal on powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, ktéra odbywal od 29.10.1971
r. do 17.10.1983 r. (k. 60 akt ZUS o ustalenie kapitalu poczatkowego). Po odbyciu stuzby wojskowej W. R.
powrdcit do pracy u tego samego pracodawcy od 17.11.1973 r. i pracowal jako gérnik do 29.06.1974 r. Z dniem
18.07.1975 r. W. R. podjal zatrudnienie na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku
elektromontera napowietrznych linii i stacji elektroenergetycznych. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie remontami i
budowa linii energetycznych niskiego i Sredniego napiecia. Ubezpieczony jako elektromonter zajmowal sie wszystkimi
czynno$ciami zwigzanymi z zakladaniem linii energetycznych m.in. stawial stupy energetyczne i rozciagat linki (k. 9
a.s. zeznania ubezpieczonego). W trakcie zatrudnienia pracodawca powierzyl W. R. od dnia 1.10.1980 r. stanowisko
brygadzisty elektromontera (k. 38 akt osobowych). W trakcie zatrudnienia pracodawca wystawil ubezpieczonemu
Swiadectwo wykonywania pracy zaliczonej do I kategorii zatrudnienia. W dalszym etapie zatrudnienia W. R.
powierzono stanowisko majstra brygady ustugowej z dniem 1.05.1982 r. Wykonujac prace na tym stanowisku W. R.
prowadzil nadzér nad robotami zwigzanymi z budowa linii energetycznych, dokonywal pomiaréw izolacji uziemien
a takze prowadzil dokumentacje budowy (zeznania §wiadkéw Z. I. i M. J. k. 34v, 35 a.s.). Nastepnie od 1.05.1984 r.
powierzono ubezpieczonemu stanowisko kierownika budowy w tym samym dziale (k. 55 akt osobowych). Czynnosci
ktére wykonywal na stanowisku kierownika byly zblizone do charakteru pracy na stanowisku majstra budowy a roznity
sie tym, iz kierownik budowy mial uprawnienia do podpisywania dokumentéw zwiazanych z poszczegdlnymi etapami
budowy. Podobnie jak na poprzednich stanowiskach pracy W. R. pracowal w terenie, gdzie prowadzone byly budowy i
mieszkal w wynajetych kwaterach. W porach letnich brygady elektromonteréw pracowaly czesto od wezesnych godzin



rannych do 20:00 lub 21:00. Prowadzenie dokumentacji zajmowalo kierownikowi od 1,5 do 2 godzin dziennie z tym, iz
dokumenty byly wypelniane w godzinach wieczornych poza dniéwka robocza (zeznania Swiadkéw i ubezpieczonego).
Przez caly okres zatrudnienia charakter pracy ubezpieczonego polegal na budowie badz remoncie linii energetycznych
na terenach wiejskich a takze budowa instalacji stacji trafo.

W ocenie Sadu Okregowego poczynione ustalenia pozwalaja na uznanie, iz caly okres zatrudnienia wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie (...) w L. nalezy do kategorii zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Zalgcznik A do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w Dziale II w energetyce okreSla, iz ,prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych” sg
pracami w szczegbélnych warunkach. Odnoszac poczynione ustalenia do powolanej regulacji stwierdzi¢ nalezy, iz
ubezpieczony jako elektromonter i brygadzista elektromonter wykonywal od poczatku zatrudnienia tj. od 19.07.1975
r. do 30.04.1982 r. prace zwigzane z montazem i remontem urzadzen elektroenergetycznych. Zakladanie bowiem
sieci linii energetycznych lub ich wymiana nalezy do tej wlasnie kategorii. Nastepny za$ okres tj. od 1.05.1982 r. do
31.01.1992 r. réwniez nalezy do kategorii pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu Dzialu XIV pkt. 24 w zw. z
Dzialem II wykazu A powolanego rozporzadzenia. Ubezpieczony bowiem wykonujac prace na stanowiskach majstra
budowy i kierownika budowy sprawowal bezposredni dozoér techniczny nad pracami zwiazanymi z zakladaniem
linii energetycznych. Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz ubezpieczony zajmujac te
kierownicze stanowiska pracowat caly czas w terenie nadzorujgc wykonywanie tych prac. Okoliczno$¢, iz oprocz
dozoru zajmowal sie on prowadzeniem dokumentacji technicznej w wymiarze od 1,5 godziny do 2 godzin dziennie
nie pozbawia charakteru pracy ubezpieczonego jako pracy w warunkach szczegblnych. Po pierwsze nalezy stwierdzic,
iz jak wynika z poczynionych ustalen ubezpieczony w wiekszosci przypadkéw wypelnial dokumenty po zakonczeniu
dniéwki roboczej. Po drugie stwierdzi¢ nalezy, iz zasadny jest poglad wnioskodawcy wyrazony w odwolaniu, iz
najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym powolane orzeczenie II UK 69/13 jednoznacznie wskazuje, iz
fakt prowadzenia dokumentacji czy innych czynnoSci administracyjno — biurowych nie pozbawia waloru pracy
w warunkach szczegblnych przez pracownika sprawujacego dozor inzynieryjno — techniczny. Istota bowiem jest
wykonywanie czynnoSci podstawowych, ktére mieszcza sie w kategorii pracy w warunkach szczegélnych. Dlatego tez
Sad Okregowy podzielajac wywody SN w powolanym wyroku uznal, ze wykonywanie czynnoSci przez ubezpieczonego
na stanowiskach majstra budowy i kierownika budowy mieszcza sie w tej kategorii. W tej sytuacji Sad przyjal, iz
omawiany sporny okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wynosi ponad 15 lat w warunkach szczego6lnych,
ponadto Sad zaliczyl do tej kategorii okres odbywania zasadniczej sluzby wojskowej przez ubezpieczonego w
okresie zatrudnienia w Kopalni (...). W §wietle bowiem uksztaltowanego orzecznictwa zasadnicza stuzba wojskowa
jest zaliczana do wymienionej kategorii jesli pracownik przed odbyciem shluzby wykonywal prace w warunkach
szczegblnych a nastepnie po odbyciu stuzby powrdcil na stanowisko ktére nalezy do kategorii pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony W. R. spehil przestanki do nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym w dniu 6.02.2014 r. tj. w dacie kiedy zlozyl wniosek do ZUS o przekazaniu §rodkéw zgromadzonych w OFE
na dochody budzetu panistwa. Spelniony bowiem zostal warunek z art. 184 ust. 2 ustawy o FUS. Ubezpieczony w tej
dacie speknil rowniez przeslanki okreslone w § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 pkt. 11 3 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7.02.1983 .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzek! jak w sentencji.



