Sygn. akt IV U 454/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania U. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 15 marca 2013 r. (Nt (...))

w sprawie U. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje U. K. prawo do wyplaty zawieszonej emerytury za okres
od 01.10.2011 r. do 31.05.2012 r.;

II. wniosek o przyznanie odsetek za zwloke w wyplacie swiadczen przekazaé Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. celem rozpoznania.

Sygn. akt IV U 454/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.03.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwit U. K. prawa wyplaty emerytury
za okres od 1.10.2011 r. do 31.05.2012 r. albowiem w §wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012 r. sygn.
akt K 2/2012 brak bylo podstaw do podjecia wyplaty zawieszonej emerytury ubezpieczonej za okres przypadajacy
przed dniem 22.11.2012 r. Pozwany organ rentowy powolal sie na tres¢ art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, iz orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, i z tym dniem nastepuje utrata mocy obowiazujacej
aktu normatywnego, ktérego dotyczy orzeczenie Trybunalu, zgodnie za$ z treScig art. 28 ustawy z 16.12.2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS, prawo do wyplaty emerytury podlegalo zawieszeniu od dnia 1.10.2011 r. z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczong.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla U. K., ktéra wnosila o uchylenie zaskarzonej decyzji i podjecie wyplaty zawieszonej
emerytury za okres od 1.10.2011 r. do 31.05.2012 r. Ponadto domagala sie zwrotu §wiadczen wraz z odsetkami.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany Oddzial ZUS wnosit o jego oddalenie, argumentujac, iz ubezpieczona zlozyta
wniosek o wyplate emerytury w czerwcu 2012 r. i decyzjg z dnia 19.07.2012 r. wznowiona zostala wyplata emerytury na
rzecz wnioskodawczyni, jednakze od dnia 1.06.2012 r. Ubezpieczona w dniu 11.12.2012 r. zlozyla kolejny wniosek do
ZUS domagajac sie wyplaty emerytury za okres od 1.10.2011r. do 31.05.2012 r. Zaskarzong decyzja z dnia 15.03.2013 1.
pozwany odméwil podjecia wyplaty Swiadczenia powolujac sie na okoliczno$c, iz orzeczenie TK z 13.11.2012 r. wywiera
skutek od dnia 22.11.2012 1.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona U. K. jest uprawniona do emerytury od 1.07.2010 r. Ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie i w
zwigzku z wejSciem w zycie przepisu art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 103a
ustawy o FUS pozwany Oddzial ZUS decyzja z dnia 21.09.2011 r. wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury, gdyz
nie rozwigzala stosunku pracy. Dopiero z koficem maja 2012 r. nastgpilo ustanie stosunku pracy. W czerwcu 2012 r.
U. K. zlozyla wniosek o podjecie wyplaty $wiadczenia i wniosek ten zostal uwzgledniony. Nastepnie po wejsSciu w zycie
wyroku TK z dnia 13.11.2012 r. ubezpieczona zlozyla 11.12.2012 r. wniosek o wyplate Swiadczen za okres od 1.10.2011
r.do 31.05.2012 .

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie ubezpieczonej jest uzasadnione, albowiem nie mozna podzieli¢ stanowiska
pozwanego organu rentowego, iz stwierdzenie niekonstytucyjno$ci przepisu art. 28 ustawy o finansach publicznych w
zw. z art. 103a ustawy o FUS, wywiera skutek od daty ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Zdaniem Sadu
niekonstytucyjno$¢ przepisu na podstawie ktérego pozbawiono ubezpieczong prawa do wyplaty $wiadczenia datuje
sie od daty uchwalenia tego przepisu. W zwiazku z tym pozbawienie prawa do wyplaty Swiadczen od 1.10.2011 1. odbylo
sie na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie ubezpieczonej
o podjecie wyplaty zawieszonego Swiadczenia jest w pelni uzasadniony. W kwestii odsetek Sad uznal, iz w tym
postepowaniu brak jest mozliwo$ci rozstrzygniecia tego zadania, gdyz prawo do odsetek musi by¢ rozstrzygniete
w odrebnej decyzji ZUS, ktéra w razie niekorzystnego wyniku ubezpieczonej bedzie podlegala zaskarzeniu. Majac
powyzsze na wzgledzie Sad orzekl, jak w sentencji.



