Sygn. akt IV U 489/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 19 marca 2013 r. Nr (...)- (...)

w sprawie J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje J. K. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 01 marca 2013 r. do 28 lutego 2015 r.

Sygn. akt IV U 489/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.03.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwit wnioskodawczyni J. K. przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 12.03.2013 r. nie
stwierdzila u J. K. niezdolnoSci do pracy. w zwiazku z tym nie zostal spelniony jeden z warunkéw przyznania prawa
do renty okres$lony w art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Od decyzji tej odwolanie zlozyla J. K., ktéra wnosita o jej zmiane i przyznanie jej prawa do wnioskowanego $wiadczenia.
Odwolujaca sie argumentowala, iz komisja lekarska ZUS blednie ocenila jej stan zdrowia. Ponadto ubezpieczona
powolala sie na okoliczno$¢, iz od 2004 r. jest osoba niepelnosprawng ostatnio w stopniu umiarkowanym i fakt ten
powinien by¢ uwzgledniony przy ocenie zdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Ubezpieczona J. K. ur. (...) byla uprawniona do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 24.02.2009
r. do 28.02.2013 r. Przed uplywem okresu, na ktoéry przyznane bylo prawo do tego $wiadczenia. Ubezpieczona
zlozyta wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie prawa do renty na dalszy okres. W toku postepowania
orzeczniczego komisja lekarska ZUS rozpoznala u wnioskodawczyni nastepujgce schorzenia: przebyte leczenie
operacyjne sutka lewego w 2007 r. bez cech wznowy miejscowej i przerzutéw odleglych, stan po usunieciu macicy
z przydatkami w 2009 r. z powodu przerostu endometrium, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z wielopoziomowa
dyskopatia, ganotroze obustronng bez upo$ledzenia funkcji chodu, nadci$nienie tetnicze w obserwacji (k. 138-
139 a.l.). W ocenie Komisji Lekarskiej ZUS schorzenia te nie naruszaja sprawno$ci organizmu, w stopniu, ktory
dawalby podstawy do orzeczenia jakiejkolwiek dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy, zgodnej z poziomem kwalifikacji.
Orzeczeniem z dnia 12.03.2013 r. komisja nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej (k. 94 a.r.). Na tej
podstawie pozwany Oddzial ZUS zaskarzona decyzja z dnia 19.03.2013 r. odmoéwil J. K. przyznania prawa do renty
na dalszy okres (95 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscit dowodd z opinii bieglych lekarzy: ortopedy i onkologa. Biegly
ortopeda po przebadaniu wnioskodawczyni i po zaznajomieniu sie z dokumentacja lekarska z jej dotychczasowego
leczenia, rozpoznala u niej nastepujace schorzenia: nawracajace dolegliwosci bolowe i korzeniowe odcinka szyjnego,
piersiowego i ledzwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatii bez objawoéw ubytkowych, zmiany
zwyrodnieniowe obu stawéw kolanowych, z dolegliwo$ciami bélowymi, zaburzeniami wydolnosci chodu, stan po
operacji raka pierwsi lewej (k. 15 a.s.). Zdaniem bieglych, schorzenia kregostupa i stawéw kolanowych powoduja u
wnioskodawczyni okresowa czeSciowa niezdolno$é do pracy od dnia 1.03.2013 r. do 28.02.2015 .

Do opinii tej pozwany Oddzial ZUS wnioést pisemne zastrzezenia (k. 22 i 24 a.s.). Pozwany argumentowal, iz
stwierdzone przez bieglego ortopede zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez objawéw korzeniowych oraz bolesno$¢
stawow kolanowych moga jedynie okresowo powodowaé naruszenie sprawnos$ci organizmu, ale moga by¢ leczone
w ramach zwolnien lekarskich. Organ rentowy wnosil o powolanie innego bieglego lekarza ortopede. W trakcie
rozprawy ubezpieczona o$wiadczyla, iz zgadza sie z opinia bieglych i jednocze$nie przedlozyla nowe dokumenty
medyczne dotyczace leczenia w klinice reumatologicznej oraz wynik badania USG stawéw kolanowych (k. 27 i
28 a.s.). W zwigzku z tym Sad dopuscit dowdd z opinii uzupelniajacej dotychczasowego bieglego ortopedy, a
takze dopuscil dowod z opinii bieglych reumatologa i onkologa. Biegly ortopeda po zaznajomieniu sie z nowymi
dokumentami podtrzymal swoja pierwotna opinie (k. 32 a.s.). Z kolei biegli: reumatolog i onkolog, zdiagnozowali
nastepujace schorzenia: zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu kolanowego z uposledzeniem jego
funkcji, zmiany zwyrodnieniowe stawow, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia i niewydolnosScia bolowa,
stan po mastektomii lewostronnej w 2007 r., umiarkowany obrzek lewej koniczyny gornej z niewielkim uposledzeniem
ruchowym (k. 41 a.s.). Biegli orzekli, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy od 1.02.2013 r. i wskazali
termin badania kontrolnego na kwiecien 2017 r. Przyczyna niezdolnosci do pracy byly stwierdzone schorzenia stawow
i kregostupa. Do opinii tej pozwany organ rentowy nie wnosit zastrzezen.

W ocenie Sadu Okregowego obydwie opinie bieglych lekarzy jednoznacznie wskazuja, iz ubezpieczona jest w dalszym
ciaggu niezdolna do pracy, z tym, iz zamiast calkowitej niezdolnosci do pracy, stwierdzono u niej niezdolno$¢ czeSciowa
o charakterze okresowym. J. K. zzawodu sprzedawca — magazynier, wykonywata w ostatnich latach przed uzyskaniem
prawa do renty , prace na stanowisku sprzatajacej. Praca w tym charakterze jak rowniez w zawodzie sprzedawcy —
magazyniera wymaga sprawnoéci narzadu ruchu. Sad podzielil wnioski wyplywajace z opinii bieglych, iz ubezpieczona
jest okresowo cze$ciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o FUS. Jednocze$nie Sad uznal, ze
wladciwym bedzie przyjecie przewidywanego okresu trwania niezdolnosci do pracy wskazanego przez bieglego lekarza
ortopede, ktory zakredlil te date na 28.02.2015 1.

Reasumujac Sad przyjal, iz J. K. spelnia warunki do uzyskania prawa do renty na dalszy okres na podstawie art. 57
ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 11 2 ustawy o FUS.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad z mocy art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



