Sygn. akt IV U 501/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2014r. w S.
odwolania A. O. (1), M. O.1A. O. (2)

od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
z dnia 28 lutego 2013 r. Nr (...)

w sprawie A. O. (1), M. 0.1 A. O. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej dla M. O.i A. O. (2)

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje A. O. (1) 1 A. O. (2) prawo do renty rodzinnej od dnia o1
stycznia 2013r.

Sygn. akt IV U 501/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dwiema decyzjami z 28.02.2013 r. skierowanym do A. O. (1) i A.
0. (2) odmoéwil prawa do renty rodzinnej M. O. i A. O. (2) po zmarlej matce D. O., albowiem w dacie zgonu
legitymowala sie ona okresem zatrudnienia w wymiarze 4 lat, 9 miesiecy i 2 dni. Do stazu ubezpieczeniowego nie
doliczono dodatkowych 3 lat opieki nad chorym dzieckiem, poniewaz lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz A. O. (2) nie
przystugiwal zasilek pielegnacyjny i tym samym w mysl art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach
z FUS (Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) nie mozna bylo doliczy¢ tego okresu jako okresu nieskladkowego.

Od decyzji tych odwolanie ztozyt A. O. (1) — przedstawiciel ustawowy matoletniego M. O. i A. O. (2) dzialajaca
we wlasnym imieniu. Odwolujacy sie domagali sie zmiany decyzji i przyznania prawa do renty rodzinnej. Skarzacy
wnosili o zaliczenie dodatkowych 3 lat do stazu ubezpieczeniowego D. O. co pozwoliloby osiggnaé wymagany okres
ubezpieczeniowy w dacie zgonu w wymiarze 5 lat.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wnosil o ich oddalenie, podnoszac, iz nie zostal spelniony
warunek okreslony w art. 65 ust. 1 ustawy o FUS).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 30.01.2013 1. A. O. (1) przedstawiciel ustawowy syna M. O., ur. (...), zlozyl wniosek do ZUS o przyznanie synowi
prawa do renty rodzinnej po zmarlej matce D. O., ktérej zgon nastapil 16.08.2012 r. Druga z dzieci A. O. (2) zglosila
wniosek o rente rodzinng we wlasnym imieniu.

Pozwany ZUS rozpoznajac wnioski ustalil, iz w dacie zgonu D. O. legitymowala sie okresem skladkowym i
nieskladkowym w lacznej iloSci 22 lata, 3 miesiace i 14 dni, za§ w 10-leciu poprzedzajacym date zgonu, tj. od
16.08.2002 r. do 15.08.2012 r. udowodnila 4 lata, 9 miesiecy i 2 dni. Jednocze$nie Gléwny Lekarz Orzecznik
Oddzialu ZUS w S. stwierdzil, ze na podstawie zalaczonej dokumentacji medycznej, A. O. (2) nie przystugiwal zasitek
pielegnacyjny od 2011 r. (k. 12 a.r.). W zwiazku z tym pozwany Oddzial ZUS przyjal, iz D. O. w dacie zgonu tj.
16.08.2012 r. nie speklniala warunkéw do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w my$l art. 57 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o FUS.

Z tych wzgledow zaskarzonymi decyzjami z dnia 28.02.2013 r. odmowil przyznania renty rodzinnej na rzecz
wnioskodawcow.

W toku postepowania odwolawczego Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglej lekarza pediatry na okolicznosé czy stan
zdrowia A. O. (2) wymagal zasilku pielegnacyjnego. Biegla pediatra na podstawie dokumentacji lekarskiej rozpoznala
u wnioskodawczyni padaczke objawowa z fotowrazliwoscia, ktdra rozpoznano 21.01.2003 r. (k. 13 a.s.) Biegla przyjela,
ze od tej daty matce A. O. (2) przystugiwal zasilek pielegnacyjny.

Na podstawie tej opinii Sad ustalil, iz A. O. (2) we wcze$niejszym okresie tj. od 2001 1. nie wymagata takiej opieki, ktéra
wymagalaby przyznania matce zasitku pielegnacyjnego. Nie przystugiwat wiec matce urlop bezptatny w dodatkowym
wymiarze 3 lat celem sprawowania opieki.

Z tego wzgledu nie mozna zaliczy¢ okresu od 2001 r. do 16.08.2002r. jako okresu nieskladkowego w rozumieniu art.
7 ust. 1 pkt 5b ustawy o FUS.

Sad przyjal jednakze omylkowo, iz znajdzie zastosowanie art. 57 ust. 2 ustawy o FUS, ktory przed zmiana prawna tj.
przed dodaniem art. 58 ust. 4 dawal mozliwo$¢ w Swietle uksztaltowanego orzecznictwa sadowego, przyznania prawa
do renty kobiecie, ktéra byla calkowicie niezdolna do pracy i legitymowatla sie 20-letnim okresem ubezpieczeniowym.
Sad kierujac sie tym przepisem uznal, iz w dacie zgonu D. O. byla uprawniona do renty, co skutkowaloby przyznaniem
prawa do renty rodzinnej na rzecz jej dzieci. Sad przeoczyl jednak fakt, iz przepis art. 58 ust. 4, ktory granice stazu
ubezpieczeniowego dla kobiety podwyzszyl do 25 lat, wszedl w zycie 23.09.2011 r., natomiast zgon D. O. mial miejsce
w dniu 16.08.2012 r., a wiec po wejéciu w zycie wspomnianego przepisu.

W zwiazku z tym Sad blednie zastosowal przepis art. 57 ust. 2 ustawy o FUS przyznajac prawo do renty rodzinnej
obojga wnioskodawcow.



