Sygn. akt IV U 559/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2014r. w S.
odwolania Z. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 marca 2013 r. Nr (...)

w sprawie Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 559/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 marca 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze odmoéwit Z. P. prawa do emerytury wskazujac, ze
ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu zadnego okresu pracy
jako pracy w warunkach szczegdblnych.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt Z. P. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony wskazal, ze w okresie od 1970 r. do 1980 r. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...)— Zakladzie (...) wW. — Oddzial nr (...) w G. na stanowisku monter — elektryk samochodowy, mechanik precyzyjny,
elektromonter. W tym czasie faktycznie pracowal jako mechanik samochodowy w kanatach. Wskazal, ze jego praca
polegala na wykonywaniu wszelkich czynno$ci zwigzanych z naprawa w kanalach samochodéw 40 — tonowych,
koparek, spycharek i innych pojazdéw, ktore byly wykorzystywane do prac budowlanych, transportowych w (...).
Czesto ubezpieczony wykonywat prace w delegacjach, w r6znych placowkach (...) na terenie Polski. Wszystkie prace
naprawcze byly wykonywane wdwczas przez niego pod golym niebem, czesto bez zadaszenia, ani wiaty. Nastepnie



ubezpieczony podnidsl, iz bedac zatrudnionym w okresie od 05.03.1980-30.09.1994 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Sp. z 0.0. w G. stale wykonywal prace mechanika samochodowego
w kanalach remontowych. Ubezpieczony wskazal, iz naprawial pracujac w kanalach remontowych: samochody 40-
tonowe, koparki, spycharki i inne pojazdy, ktére byly wykorzystywane do prac budowlanych i transportowych. W
tym przypadku ubezpieczony rowniez wskazal, w dalszej czeSci uzasadnienie, ze wszystkie prace naprawcze byly
wykonywane przez niego pod gotym niebem, czesto nawet bez zadaszenia, czy wiaty. Odwolujacy sie podniodsl, iz w
wymienionych zakladach pracy jego praca powinna by¢ zaliczona do pracy w warunkach szczegolnych (odwolanie
k.2-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.5).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. P. w dniu (...)r. ukonczyt 60-ty rok zycia. W dniu 22 lutego 2012 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 28 marca 2013 r. organ rentowy odmowit
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ
rentowy ustalil, Ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 30 lat, 11
miesiecy i 13 dni, z czego okresy skladkowe wynoszg 30 lat, 4 miesiace i 3 dni, a okresy nieskladkowe 7 miesiecy i 10
dni. Ponadto organ rentowy ustalil, Ze do dnia 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie udowodnit stazu pracy w warunkach
szczegdlnych w zadnym wymiarze. Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w warunkach szczegélnych
decyzja z 28 marca 2013 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 28.03.2013r.
k.16 akt emerytalnych ubezpieczonego).

Z. P. w okresie od 28 pazdziernika 1970 r. do 29 lutego 1980 r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwa (...) w G. na
stanowisku mechanika napraw pojazdéow samochodowych ($§wiadectwo pracy k.52 akt osobowych). Wymieniony
zostal przed przyjeciem do pracy przeszkolony w zakresie ogblnych zasad bhp obowiazujacych na stanowisku elektryka
samochodowego (k.10 akt osobowych), a nastepnie przyjety do pracy dnia 28 pazdziernika 1970 r. na stanowisko
elektryka samochodowego (przyjecie do pracy k.17 akt osobowych). Z dniem 01.01.1972 r. pracodawca zmienil
ubezpieczonemu stanowisko pracy z elektromontera samochodowego na §lusarza-elektromontera samochodowego
(k.27 akt osobowych). Nastepnie ubezpieczony w okresie od 24 kwietnia 1972 r. do 11 kwietnia 1974 r. odbyl zasadnicza
shuzbe wojskowa i po jej zakonczeniu dnia 30 kwietnia 1974 r. ubezpieczony zlozyl podanie o przyjecie go ponownie do
pracy na stanowisko zajmowane przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej (k.32 akt osobowych),
na co pracodawca wyrazil zgode (k.34 akt osobowych). Dnia 6 czerwca 1975 r. ubezpieczony zlozyl wniosek do
pracodawcy o zmiane mu stanowiska pracy na stanowisko mechanika precyzyjnego — elektromontera, wskazujgc ze
oprocz napraw instalacji elektrycznych wykonuje inne prace naprawcze przy samochodach o duzym stopniu trudnoéci
(pismo k.41 akt osobowych). Z dniem 01 maja 1975 r. ubezpieczony przeniesiony zostal na stanowisko mechanika
precyzyjnego — elektromontera (angaz k.42 akt osobowych). Okresowe badania lekarskie dotyczyly zdolnosci do
pracy ubezpieczonego na stanowisku elektromontera (k.46 akt osobowych). Powyzsze przedsiebiorstwo zajmowalo
sie wykonaniem duzych projektow kolejowych na terenie catej Polski. W trakcie procesu ubezpieczony twierdzil,
ze faktycznie w okresie w/w zatrudnienia wykonywal prace mechanika samochodéw ciezarowych 40-tonowych,
spychacze, koparki. Ubezpieczony czesto wyjezdzal w delegacje, ktore trwaly w zaleznosci od potrzeb: miesiac, dwa
tygodnie, kilka dni. W delegacjach ubezpieczony w terenie naprawial sprzet budowlany i transportowy bezpos$rednio
na budowach, nie bylo tam warsztatéw samochodowych, a tym bardziej kanalow, naprawy odbywaly sie pod ,,golym
niebem”, czasami byly prowizoryczne wiaty (zeznania Swiadkéw: R. K. k. 22, J. R. (1) k. 22v). Ubezpieczony na bazie
pracowal w wymiarze ok. 50% calego okresu zatrudnienia a drugie 50% w delegacjach (zeznania ubezpieczonego k.
59).

W okresie od 05.03.1980 r. do 30.09.1994 r. ubezpieczony w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Spotka z 0.0. w G. na stanowisku kierowcy-mechanika ($wiadectwo pracy — akta
osobowe ubezpieczonego z tej firmy). Z akt osobowych wynika, iz ubezpieczony pracowal jako kierowca i sam skladat



podanie o przyjecie go do pracy na stanowisku kierowcy (zmiany stawki wynagradzania, zmiany angazy, podanie
z dnia 30.01.1981 r.). Od dnia 01.05.1982 r. ubezpieczonemu powierzono obowigzki kierowcy. Od dnia 01.12.1987
r. powierzone mu zostaly obowigzki kierowcy F. (...). W aktach osobowych ubezpieczonego znajduje sie umowa
miedzy ubezpieczonym i pracodawca o wykonywanie czynnosci dodatkowych przez ubezpieczonego jako kierowcy
samochodu marki Z. (umowa — akta osobowe). W Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Sp. z 0.0. w G. ubezpieczony
byl kierowca pogotowia technicznego, jezdzil samochodem ciezarowym marki S. na budowy w zwigzku z awariami
sprzetu i tam jako mechanik wykonywal naprawy sprzetu ciezkiego. Przedsiebiorstwo (...) bylo firma budowlana,
ktéra zajmowata sie budowaniem blokoéw w G., S., W.. Firma w poczatkowym okresie zatrudnienia ubezpieczonego nie
miala warsztatu, gdzie naprawy moglyby by¢ wykonywane z wykorzystaniem kanalu remontowego. Na placu zakladu
byl kanal najazdowy, gdzie ubezpieczony wykonywal naprawy sprzetu np. zurawi, koparek, samochodéw ciezarowych
na bazie. Hangar na bazie, w ktérym zorganizowany zostal warsztat powstal pod koniec zatrudnienia ubezpieczonego.
Pracujac w tej firmie ubezpieczony jezdzil po r6znych budowach i naprawial sprzet na miejscu. W zwigzku z trudnymi
warunkami na budowach ubezpieczony zmuszony byt kta$é sie pod pojazdy na golej ziemi, bowiem naprawy wymagaly
polozenia sie pod uszkodzony sprzet. Wiekszo$¢ czasu pracy ubezpieczony spedzal wykonujac naprawy sprzetu
budowlanego na budowach (zeznania §wiadkéw: L. B. k.21-21v, J. R. (2) k.21v-22, zeznania ubezpieczonego k.60).

W okresie od 05.10.1994 1. do 07.08.1995 r. ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca-
mechanik u S. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)S. S. (2) w P.. Zaklad pracy nie byl
wyposazony w kanal remontowy (umowa o prace, §wiadectwo pracy k.2-3 akt osobowych, zeznania ubezpieczonego
k.60).

W okresie od 21.08.1995 r. do 20.09.1995 r. pracowat jako elektryk samochodowy w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o0.0.
w P. (§wiadectwo pracy -akta osobowe z tej firmy). Ubezpieczony w tej formie zajmowatl sie naprawa tiréw i elektryka
w tych pojazdach. Naprawy byly wykonywane na powietrzu, wowczas firma nie dysponowala warsztatem z kanatem
remontowym (zeznania ubezpieczonego k.60).

W okresie od 21.09.1995 r. do 30.09.1996 1. ubezpieczony w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w (...) s.c. (...),
A. P. na stanowisku elektryka samochodowego (§wiadectwo pracy k. 18 akt organu rentowego).

W okresie od 01.10.1996 r. do 03.04.1998 r. byl pracownikiem (...)M. Z., T. R. i byl zatrudniony na stanowisku
elektryka samochodowego (§wiadectwo pracy k. 22 akt organu rentowego). Wymienione ostatnie trzy firmy byly ze
soba powigzane i ubezpieczony wykonywal w nich taka sama prace zajmowal sie naprawg tiréw. Dopiero na rok —
pot roku przez zakonczeniem przez ubezpieczonego pracy w tych firmach ubezpieczony zeznal, ze wybudowano kanal
remontowy (zeznania ubezpieczonego k.60).

Nastepnie od 27.04.1998 r. do 19.03.1999 r. ubezpieczony pracowat w (...) Sp. z 0.0. (...) V. w P. na stanowisku
mechanika — elektryka. Ubezpieczony pracowal w wymienionym przedsiebiorstwie krétko do 22.06.1998 r., bowiem
w dniu 23.06.1998 r. ulegl wypadkowi przy pracy i do konca zatrudnienia przebywal na zwolnieniu lekarskim (k.27-29
akt organu rentowego i §wiadectwo pracy k.11 akt organu rentowego zalagczone do wniosku o emeryture, zeznania
ubezpieczonego k.60).

Ubezpieczony nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego, nie pozostaje w stosunku pracy (okoliczno$ci
niesporne, o§wiadczenie zawarte we wniosku o emeryture -k.1v-2 akt emerytalnych ubezpieczonego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. P. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym



w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa. W mysl przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mySl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z § 4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiaggnal wymagany ustawa
wiek z dniem 15.10.2012 r. oraz speknil przestanke ,,0gélnego” stazu pracy i nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Ubezpieczony podnosil, Ze posiada 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, bowiem
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika przy naprawie pojazdéw mechanicznych i prace
te wykonywal w kanalach remontowych bedac zatrudnionym w okresie od dnia 28 pazdziernika 1970 r. do 29 lutego
1980 r.w (...) Przedsiebiorstwa (...) w G., a nastepnie w okresie od 05.03.1980 r. do 30.09.1994 r. w Przedsiebiorstwie
Budowlanym (...) Spétka z 0.0. w G..

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie dalo podstawy do ustalenia, ze faktycznie ubezpieczony stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy w wymienionych okresach zatrudnienia wykonywat prace w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych (wykaz A dziale XIV poz.16 stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze). Jak wynika z zeznan $wiadkow: R. K., J. R. (1) praca
ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwa (...) w G. polegala w gléwnej mierze na wyjazdach w delegacje do napraw
sprzetu ciezkiego bezpos$rednio na budowach, gdzie te naprawy byly wykonywane na powietrzu, gdzie nie bylo
warsztatow wyposazonych w kanaly remontowe. Niewatpliwie praca ubezpieczonego, ktéry bez wzgledu na warunki
panujace na budowach musiat sobie poradzi¢, ktadac sie pod sprzet w celu jego naprawy nie byla latwa, ale nie
byla to praca w warunkach szczegoélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. Sam
ubezpieczony bedac przestuchany w charakterze stron przyznal, ze 50% jego czasu pracy w okresie zatrudnienia w
wymienionej firmie to byly wyjazdy w delegacje i wykonywanie napraw pod tzw. ,,golym niebem”. Podobna sytuacja
miala miejsce w okresie zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 05.03.1980 1. d0 30.09.1994 r. w Przedsiebiorstwie
Budowlanym (...) Sp6tka z 0.0. w G.. Z zeznan Swiadkow: L. B., J. R. (2) i samego ubezpieczonego wynika, ze ze wzgledu
na ciezar i gabaryty sprzetu budowlanego jego naprawy byly wykonywane przede wszystkim na budowach, ktérych
przedsiebiorstwo prowadzilo kilka np. w G., S., W.. Praca ubezpieczonego polegala na przyjechaniu pogotowiem
technicznym na budowe, gdzie zgloszono awarie sprzetu i wykonanie naprawy na miejscu, gdzie bez watpienia nie
bylo kanalu remontowego. Ze wzgledu na powyzsze nie mozna uznaé, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
wykonywal prace mechanika pracujgc w kanatach naprawczych. Dodatkowo nalezy réwniez zauwazy¢ majac na
uwadze zeznania $wiadka L. B., ze Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z 0.0. w G. dopiero pod koniec okresu jego
zatrudnienia w tej firmie (rok 1995-1996) mial dopiero warsztat naprawczy z kanalem remontowym, a do tego czasu
naprawy odbywaly sie na placu, gdzie byt kanal najazdowy. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze jezeli nawet sprzet ciezki
byl sprowadzany na baze z budowy to ze wzgledu na swoje rozmiary nie mégl by¢ wprowadzony do warsztatu, tylko
naprawa musiala by¢ wykonana na zewnatrz, bo sprzet sie nie mieécil w warsztacie.



Podsumowujac praca ubezpieczonego w/w zakladach pracy nie byla praca w warunkach szczegélnych, bowiem
zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, aby ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Ponad okresy zatrudnienia wskazane przez ubezpieczonego Sad ustalal réwniez na czym polegala praca
ubezpieczonego w pozostalych zakladach pracy za okres jego zatrudnienia od 05.10.1994 r. do 31.12.1998 r. w
zakladach pracy wymienionych w stanie faktycznym. Zebrany w sprawie material dowody nie dal podstaw aby
jakikolwiek okres zatrudnienia w wymienionym okresie uznac za prace w warunkach szczeg6lnych. Sam ubezpieczony
przestuchany w charakterze strony zeznal, ze u pracodawcéw: (...) Wytwarzanie Ci$nieniowych (...) S. S. (2) w P.,
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w P, (...) s.c. (...), A. P,, TM. (...)s.c. M. Z,, T.R,, (...) Sp.zo0.0. (...) V. w P. nie
wykonywal prac naprawczych w kanalach remontowych, bo takich kanalow nie bylo, ewentualnie sam wykopywal
sobie dolki (do nie moze by¢ uznane za kanal remontowy). Wedlug zeznan ubezpieczonego w (...) s.c. M. Z., T. R,,
kanal remontowy powstal na p6t roku moze rok przed jego odejsSciem z pracy, co jednak nie zostalo udowodnione
przez ubezpieczonego.

Podsumowujac ubezpieczony nie udowodnil stazu pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 15 lat, wobec czego
nie spelnia przeslanek do przyznania mu emerytury w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie i

dlatego na podstawie art.477'* § 1 kpc oddalil odwolanie.



