Sygn. akt IV U 570/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania S. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia (...)r. (Nt (...))

w sprawie S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 570/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia (...). organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmowil
ubezpieczonemu S. G. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podnidsl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy. Od decyzji tej odwolanie wni6st ubezpieczony S. G. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W
uzasadnieniu decyzji podniosl, iz schorzenia, na ktére cierpi nie pozwalaja mu na wykonywanie pracy kierowcy. W
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost te same
argumenty co w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Ubezpieczony S. G. urodzony (...) byl uprawniony do okresowej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do
dnia (...). W dniu (...). wystgpil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy
okres dolaczajac zaswiadczenie o stanie zdrowia. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego Lekarz Orzecznik ZUS
stwierdzil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Komisja Lekarska ZUS po stwierdzeniu u wnioskodawcy
zespolu zaleznoS$ci alkoholowej w okresie deklarowanej dlugoletniej abstynencji, zestarzalego zwichniecia stawéw
srodreczno-nadgarstkowych reki lewej ze zmianami zwyrodnieniowymi tych stawéw uznala go za zdolnego do pracy.



badajac sporna okoliczno$¢ stopnia niezdolnosci do pracy Sad dopuécit dowod z opinii bieglych lekarzy: neurologa J.
S., ortopedy M. W., psychiatry M. D. i psychologa A. B.. Biegli w swoich opiniach (k. 9-11v, 27-27v, 43-46) stwierdzili
u ubezpieczonego zestarzale zwichniecie stawow srodreczno-nadgarstkowych reki lewej z wtérnymi zmianami
zwyrodnieniowymi stawdw, okresowy zespdl bolowy kregostupa C i L/S na podlozu zmian zwyrodnieniowych 1
dyskopatycznych bez istotnego uposledzenia sprawnosci ruchowej, bole i zawroty glowy, neurastenie nerwicowa ZZA
w okresie dtugoletniej remisji. Schorzenia te, zdaniem bieglych, nie powoduja niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spolecznych (Dz.U.
Nr 162, poz.1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny do
pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$§¢ do pracy powstala w okresach okreslonych w
ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okres6w. Analiza materialu dowodowego zebranego
w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich warunkéw zawartych w tym przepisie. Odnoénie warunku
niezdolnoé$ci do pracy Sad podzielil opinie bieglych, poniewaz zostala wydana przez lekarzy odpowiedniej specjalnosci
po bezposérednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych "niezdolng do pracy w
rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu". Jednoczeénie w
art. 12 ust. 3 ustawy wskazano, iz "czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktdra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Ubezpieczony posiada wyksztatcenie podstawowe. Pracowat
jako kierowca. Obecnie nadal pracuje jako kierowca. Zgodnie z opinig bieglych stwierdzone schorzenia nie naruszaja
w znacznym stopniu mozliwosci wykonywania tych zawodéw. W pi$mie procesowym z dnia (...). ubezpieczony
kwestionowal opinie bieglych neurologa i ortopedy. W ocenie Sadu biegli wyjasnili swoje stanowisko w opinii
uzupekniajacej. Sad podzielil wnioski plynace z wyzej omoéwionej opinii. Przy ocenie opinii wydanej w rozpatrywanej
sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz
odro6zniaja ja szczegoblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i
falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad nie jest zwiazany opinia bieglego i ocenia jg na rowni z
innymi $rodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodow. W ocenie Sadu, dopuszczalne bylo oparcie
rozstrzygniecia na wnioskach z opinii bieglych, ktérzy uznali, Zze S. G. jest osoba zdolna do pracy. Wnioski opinii
zostaly oparte na zebranej w sprawie dokumentacji lekarskiej oraz badaniu wnioskodawcy. Sad Najwyzszy wyja$nial
w przeszlo$ci, ze do dowodu z opinii bieglego nie mogg mieé zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow,
a w szczegolnosci art. 217 § 1 kpe, a zatem sad nie jest obowigzany dopusci¢é dowdd z opinii kolejnych bieglych w
kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony (wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73,
Lex nr 7404). Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sad uzyskat od
bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z dnia 10 wrze$nia
1999 r., IT UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869). Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba
powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii oraz, ze oraz ze nie uzasadnia przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lekarzy sagdowych
przekonanie ubezpieczonego o utrzymujacym sie stanie inwalidztwa (wyroki SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., IPKN 20/99,
OSNAPiUS 2000, nr 22, péz. 807, z dnia 14 maja 1997 f., Il UKN 108/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161 ).

Zdaniem Sadu w realiach mniejszej sprawy me wystepowaly okolicznosci, ktore przemawialyby za dopuszczeniem
kolejnych opinii bieglych lekarzy, gdyz wszystkie niezbedne zagadnienia zostaly wszechstronnie wyjasnione w opinii



juz w sprawie sporzadzonej. Biegli odniesli sie zaréwno do wyksztalcenia ubezpieczonego, jak i do posiadanych przez
niego kwalifikacji w kontekécie stwierdzonych schorzen.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych "niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu". Jednoczeénie w art. 12 ust. 3 ustawy wskazano, iz "cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Ubezpieczony
posiada kwalifikacje do wykonywania zawodu kierowcy i nadal zawod ten wykonuje. W ocenie Sagdu Okregowego
ubezpieczony nie utracil w znacznym stopniu zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z tych
wzgledow niezasadny jest rowniez wniosek ubezpieczonego o powolanie innych bieglych neurologa i ortopedy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4 § 1 1 kpc orzek! jak w wyroku.



