Sygn. akt IV U 617/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013r. w S.
odwolania K. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 kwietnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzonqg decyzje i poprzedzajgcq jq decyzje z dnia

13 pazdziernika 2011r. i ustala, ze K. N. ma prawo do emerytury i wyplaty tego swiadczenia za
okres od

01 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

Sygn. akt: IVU 617/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 09.04.2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil
ubezpieczonej K. N. uchylenia decyzji z dnia 13.10.2011r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury
na okres od dnia 01.10.2011r. do dnia 21.11.2012r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze brak jest podstaw do wyplaty ubezpieczonej emerytury za sporny okres,
poniewaz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. (sygn.. akt K 2/2012r.) zostal ogloszony w dniu
22.11.2012r. i z tym dniem nastgpil utrata mocy obowiazujacej art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Od decyzji tej odwolanie zlozyta ubezpieczona K. N. wnoszac o jej zmiane i wyplate emerytury za okres od dnia
01.10.2011r do 21.11.2012r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac te same argumenty co w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zw. z art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw wstrzymal K. N. od 1 pazdziernika 2011r. wyplate

emerytury.

W dniu 08.12.2012r. ubezpieczona zlozyta w Oddziale ZUS w S. skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
decyzja ostateczna z dnia 13.10.2011r. domagajac sie wyplaty emerytury za okres od 01.10.2011r. W uzasadnieniu
skargi o wznowienie postepowania powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r.
stwierdzajacy, ze art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych i niektérych innych
ustaw jest niezgodny z art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Decyzja z 19.12.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podjal wyplate emerytury od dnia 22.11.2012r.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolani i skarga o wznowienie postepowania okazaly sie uzasadnione. Zgodnie z art.145a kpa mozna zadac
wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoSci aktu
normatywnego z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja.
W sytuacji okreslonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesiaca od dnia wejécia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci sprawy Sad stwierdzil, ze
skarga ubezpieczonej opiera sie na ustawowej podstawie oraz zostala wniesiona w przewidzianym ustawa terminie.
Jako podstawe skargi K. N. wskazala wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. w sprawie o sygnaturze
akt K 2/12 opublikowany w Dzienniku Ustaw Nr 1285 z 22 listopada 2012r. Zgodnie z art.190 ust.3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. Nr78, poz.483) orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, chyba ze Trybunal Konstytucyjny okresli inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 listopada 2012r. nie okreslil innej daty utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego, ktory byl przedmiotem badania. Zatem za date wej$cia w zycia powyzszego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego uzna¢ nalezy date 22 listopada 2012r., tj. date ogloszenia wyroku z Dzienniku Ustaw.
Ubezpieczona skarge o wznowienie postepowania zlozyta w dniu 08.12.2012r., a zatem przed uplywem terminu
przewidzianego w kpa.

Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci odwotania od decyzji z dnia 09.04.2013r. i poprzedzajacej je skargi o wznowienie
postepowania stwierdzié nalezalo, ze zawarte w niej wnioski zastugiwaly na uwzglednienie. W stanowiacym podstawe
odwolania i skargi wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. Trybunal stwierdzil, ze art 28 ustawy z
16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.1726 ze
zm.) w zwiazku z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 20009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.), dodanym przez art.6 pkt 2 w/w ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art.2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Przedstawione wyzej ustalenia pokazuja, ze przyczyng zawieszenia wyplaty emerytury na rzecz K. N. decyzja z
13.10.2011r. byly wskazane wyzej uregulowania ,tj. przepis art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. w zw. z art.103a ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W chwili przyznania ubezpieczonej
emerytury ,tj. w dniu 01.02.2009r. (k. 53 a.r.) nie obowiazywal przepis art.103a ustawy emerytalnej wylaczajacy,
pod rygorem zawieszenia prawa do emerytury, mozliwo$¢ wyplaty $§wiadczenia emerytalnego pomimo uzyskiwania
przychodu z tytulu zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Powyzsze pozwalalo ubezpieczonej pobiera¢ emeryture obok wynagrodzenia za prace, az do 1 pazdziernika 2011r.



kiedy to organ rentowy dokonal zawieszenia wyplaty emerytury stosujac przepis art.103a ustawy emerytalnej dodany
do niej z dniem 1 stycznia 2011r.

W ocenie Sadu zastosowanie do ubezpieczonej niezgodnych z ustawa zasadnicza przepiséw ustawy stanowigcych
podstawe wydania decyzji ostatecznej z 13.10.2011r. uzasadnia wniosek ubezpieczonej o zmiane obu decyzji organu
rentowego, poprzez ustalenie, ze K. N. przystuguje prawo do wyplaty emerytury od 1 paZdziernika 2011r. tj. od
daty zawieszenia wyplaty §wiadczenia do 21.11.2012r. ,tj. do dnia wznowienia wyplaty przez ZUS. Sad nie podziela
stanowiska organu rentowego, ze podjecie wyplaty emerytury jest co do zasady mozliwe z dniem zlozenia skargi,
nie wezeéniej niz z dniem 22 listopada 2011r., w ktérym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal ogloszony. Nie
mozna zgodzié sie z pogladem, ze dopiero od w/w daty zakwestionowane przez Trybunal przepisy powolanych
ustaw sg niezgodne z Konstytucjg. Przepisy te byly niezgodne z Konstytucja od daty ich ustanowienia, a jedynie z
data pdzniejsza Trybunal Konstytucyjny stwierdzit istnienie tej niezgodnosci. Data ogloszenia wyroku Trybunatu ,tj.
22 listopada 2012r. jest data, od ktorej przepis art.103a ustawy emerytalnej i przepis art.28 ustawy z 16 grudnia
2010r. traci moc obowigzujaca wobec 0s6b, ktore prawo do emerytury nabyly przed 1 stycznia 2011r. Utrata mocy
obowiazujacej oznacza, ze powolane przepisy nie moga by¢ juz podstawa zawieszania wyplaty emerytur dla w/w oséb,
tj. nie moga stanowi¢ podstawy wydawania kolejnych rozstrzygnieé (decyzji) o zawieszaniu emerytur. W przypadku
ubezpieczonej do zawieszenia wyplaty emerytury doszlo przed utrata mocy obowiazujacej przez wskazane przepisy,
a skarga o wznowienie postepowania zmierza do wyeliminowania z obrotu orzeczenia, ktore zapadalo na podstawie
niekonstytucyjnych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.47782 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl co do
decyzji z dnia 13.10.2011r.



