Sygn. akt IV U 619/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2015r. w S.
odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 10 kwietnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje J. C. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia
01 marca 2013r. do 28 lutego 2016r.

Sygn. akt IV U 619/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.04.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal wnioskodawcy J. C. prawo do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 01.03.2013r. na stale.

Od decyzji tej odwotanie zlozyl J. C., ktory twierdzil, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca, poniewaz ma amputowang
jedna trzecia reki prawej, a ponadto cierpi na schorzenie kregostupa i nerek.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, traktujac odwotanie jako roszczenie
o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Pozwany ZUS powolatl sie na tre$¢ orzeczenia komisji
lekarskiej ZUS z dnia 05.04.2013r., ktora uznala wnioskodawce za trwale czeSciowo niezdolnego do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zawwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony J. C. ur. (...) nabyl uprawnienia do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w 1987r. w zwigzku z doznanym
urazem prawego przedramienia tj. urazowej amputacji 1/3 przedramienia.



Ostatnio mial przyznane prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy do dnia 28.02.2013r. W dniu
30.01.2013r. ubezpieczony zlozyl wniosek o rente na dalszy okres.

W toku postepowania orzeczniczego komisja lekarska ZUS rozpoznala u niego nastepujace schorzenia: niesprawno$c
prawej konczyny gornej w wyniku urazowej amputacji na wysoko$ci 1/3 dalszej przedramienia w 1986r. z dobra
amputacja do jednorecznos$ci, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego,
nadciénienie tetnicze, kamienice nerkowa, lagodny przerost stercza (k.71-72 akt lekarskich). W ocenie komisji
lekarskiej, schorzenia te skutkuja trwalg czeSciowa niezdolnoécia do pracy. Orzeczenie to stalo sie podstawa do
wydania zaskarzonej decyzji z dnia 10.04.2013r. (k. 65 a. r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy: ortopedy, neurologa, kardiologa.
Biegli wymienionych specjalno$ci przebadali ubezpieczonego w warunkach pozbawienia wolno$ci. Rozpoznali u niego
te same schorzenia co komisja lekarska ZUS i ocenili, iz schorzenia te powoduja catkowita niezdolnosé do pracy na
okres 3 lat (k. 37-39 a. s.). W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, iz badany z zawodu elektromonter w wieku 60 lat
nie jest zdolny do pracy ze wzgledu na praktyczna bezuzytecznos¢ prawej konczyny gorne;j.

Do opinii tej pisemne zastrzezenie wniosl organ rentowy, wnoszac jednocze$nie o dopuszczenie dowodu z opinii
innych bieglych tych samych specjalnosci (k. 51 i 53 a. s.). W zastrzezeniach podniesiono, iz kikut prawej reki
jest prawidlowo wygojony, ubezpieczony adaptowal sie do jednorecznoéci. Istniejaca dysfunkcja nie powoduje
niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy.

Sad oddalil wniosek dowodowy organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegltych. Zdaniem Sadu
Okregowego, opinia bieglych lekarzy wywolana w przedmiotowym postepowaniu jest miarodajnym i obiektywnym
dowodem stanu zdrowia ubezpieczonego. Biegli we wniosku jednocze$nie stwierdzili praktyczna bezuzyteczno$¢
prawej konczyny gornej. Ten fakt §wiadczy, iz ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy
zarobkowej. Nie sposob przyjaé, iz w wieku 60 lat ubezpieczony uzyskalby takie kwalifikacje, ktore pozwalatyby na
wykonywanie pracy z uzyciem jednej, lewej reki. Zauwazy¢ nalezy, iz autor zastrzezen w imieniu ZUS nie wskazal
jakiego rodzaju mialaby to by¢ praca. Dlatego tez Sad podzielajac wnioski zawarte w opinii bieglych przyjal, iz J.
C. jest w dalszym ciaggu calkowicie niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.). Bezsporne jest,
iz wnioskodawca spelnia pozostale przestanki wymienione w art. 57 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy o FUS.

W tej sytuacji, S d Okregowy z mocy art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



