Sygn. akt IV U 631/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2014r. w S.
odwolania L. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 20 marca 2013 r. Nr (...)

w sprawie L. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje L. W. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci
do pracy od dnia (...)

2. w pozostalej czesci odwolanie oddala

Sygn. akt IV U 631/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wstrzymal L. W. wyplate renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od 1 kwietnia 2013r., albowiem komisja lekarska ZUS nie stwierdzila u niej niezdolnos$ci do
pracy. W zwigzku z tym pozwany organ rentowy przyjal, iz wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw okre§lonych w art.
57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z
2013r. poz. 1440 ze zm.), tj. brak u niej niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od wymienionej decyzji ztozyla ubezpieczona L. W., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu podnosila m.in., ze jest pod stala opieka endokrynologa i kardiologa,
cierpi na chorobe G.-B. i chorobe wienicowa, jest po zawale, ma wstawione stenty, jej stan zdrowia nie pozwala na
wykonywanie pracy. Wskazala tez na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012r., sygn. akt K 5/11, zgodnie
z ktoérym wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych powinna by¢ sytuacja wyjatkowa, wynikajaca z
precyzyjnie okre$lonych przestanek (k.2-3 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniesiono, ze
odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane
decyzji i uwzglednienie odwolania (k.4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona L. W., byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od (...). (decyzja organu
rentowego z 6 wrze$nia 2012r. o przyznaniu renty k.18-19 a.r.). W lutym 2013r. w zwigzku z rozpatrywaniem sprawy
w trybie nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa lekarskiego sprawe skierowano do rozpatrzenia przez komisje
lekarska ZUS, bowiem nie jest uzasadnione ustalenie dtugotrwalej niezdolnoSci do pracy osobie z kwalifikacjami
pracownika biurowego. Komisja lekarska rozpoznala u ubezpieczonej przebyty w maju 2012r. ostry zesp6l wieticowy
stemi Sciany dolnej leczony P.+ (...)/GM oraz P.+ (...), chorobe wiencowa stabilng (...), nadciénienie tetnicze
zredukowane, otylo$¢ prosta (k.16-17 a.l.). Orzeczeniem z 4 marca 2013r. komisja lekarska ZUS stwierdzila, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (k.26 a.r.). Orzeczenie to dalo podstawe do wstrzymania wyplaty renty.

W toku postepowania rozpoznawczego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych kardiologa i gastrologa. Biegli sadowi
opiniujacy wspolnie stwierdzili u ubezpieczonej: przewlekla chorobe niedokrwienng serca, przebyty zawal serca $ciany
dolnej w 2012r., przebyte zabiegi plastyki (...)(26.05.2012r.) i (...) (29.06.2012) lewej tetnicy wiencowej z zalozeniem
stentow uwalniajacych, nadci$nienie tetnicze, nadzerkowe zapalenie blony Sluzowej zoladka w wywiadzie, zespot jelita
drazliwego, otyloé¢. Zdaniem bieglych ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy. Niezdolnosé do pracy istniata
nadal w dniu 1 kwietnia 2013r. Biegli orzekli okres trwania niezdolnosci do pracy do 29 stycznia 2014r. (k.16-17 a.s.).

Organ rentowy kwestionowal opinie bieglych kardiologa i gastrologa i wnosil o wywolanie opinii innych biegltych
lekarzy kardiologa i gastrologa.

Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS przy II Oddziale ZUS w W. wskazal, ze nie zgadza sie z opinig w kwestii
istnienia u ubezpieczonej cze$ciowej okresowej niezdolno$ci do pracy we wskazanym w opinii okresie. Po przebytym
w maju 2012r. (...) oraz po wszczepieniu stentow do GO i (...), nie ma danych o niestabilnoéci przebiegu
schorzenia - zaostrzeniach. Wg badan ECHO serca nastgpila poprawa stanu. Nie ma podstaw do stwierdzenia
znacznego ograniczenia sprawno$ci uzasadniajacego orzeczenie niezdolnoéci do stwierdzenia znacznego ograniczenia
sprawno$ci uzasadniajgcego orzeczenie niezdolnoéci do pracy. Stwierdzona po badaniu w I instancji niezdolno$¢ do
pracy od 30 stycznia 2014r. jest spowodowana nowymi okoliczno$ciami medycznymi — schorzenie gastrologiczne
(k.24-26 a.s.).

Ubezpieczona wnosila o oddalenie wniosku organu rentowego o wywolanie nowej opinii.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych, uznajac, ze sporna kwestia zostata
juz dostatecznie wyjasniona.

Po wniesieniu odwolania od zaskarzonej decyzji ubezpieczona zlozyta do ZUS nowy wniosek o przyznanie renty.
Decyzja z 24 kwietnia 2014r. przyznano jej rente na okres od 30 stycznia 2014r. do 30 wrze$nia 2014r. (k.45 a.r.).

Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglego z zakresu kardiologii i gastrologii (k.16-17 a.s.) stanowi miarodajny i
obiektywny dowdd aktualnego stanu zdrowia ubezpieczone;.

Z treéci opinii bieglych sadowych wynika, ze ubezpieczona byla nadal cze$ciowo niezdolna do pracy w dacie
wstrzymania wyplaty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, a zatem spekliala warunki do wyplacania
renty. Poniewaz z opinii bieglych sadowych wynika, ze niezdolno$¢ do pracy trwa do (...)., a organ rentowy przyznal
ubezpieczonej rente na okres od 30 stycznia 2014r. do 30 wrzeénia 2014r., odwolanie w pozostalym zakresie podlegalto
oddaleniu.



Sad Okregowy przyjal, iz ubezpieczona jest cze$ciowo okresowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy
o FUS.

Orzeczenie zostalo wydane na mocy art. 4774 § 21 § 1 kpe.



