Sygn. akt IVU 637/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 kwietnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo S. W. do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
w okresie od 01 marca 2013 r. do 30 czerwcea 2014 r.

Sygn. akt: IV U 637/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 9 kwietnia 2013r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwit S. W. prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl S. W. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Wskazal, ze stan jego zdrowia nie pozwala mu na podjecie pracy fizycznej w charakterze elektromontera, a
zmiana przekwalifikowania zawodowego nie jest mozliwa z powodu braku ofert pracy (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 28 marca 2013r., ktéra nie stwierdzila
u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych lub
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony uprawniony byl do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do 28 lutego 2013r. (decyzja o
ustaleniu prawa do renty z 8 marca 2010r. k.124 akt rentowych). W dniu 13 lutego 2013r. S. W. wystapil do Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (wniosek k.129 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez
Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 4 marca 2013r. ustalil, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny
do pracy do 31 marca 2015r. (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 4 marca 2013r. k.131 akt rentowych).

Na skutek wniesienia przez zastepce gtéwnego lekarza orzecznika (...) Oddziatu w S. zarzutu wadliwo$ci powyzszego
orzeczenia ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 28 marca
2013r. ustalila, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (zarzut wadliwos$ci do orzeczenia lekarza orzecznika k.132
i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 28 marca 2013r. k.130 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia,
zaskarzona decyzja z 9 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu prawa
do renty z tytutlu niezdolnoSci do pracy (decyzja z 9 kwietnia 2013r. k.137 akt rentowych).

Biegli neurolog i ortopeda w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznali u S. W. stan po zlamaniu szyjki
kos$ci udowej lewej, po protezoplastyce calkowitej stawu biodrowego, z objawami zuzycia wkladu panewkowego, z
dolegliwo$ciami bolowymi, zaburzeniami wydolnoSci chodu oraz dolegliwo$ci bélowe przecigzeniowe prawego stawu
biodrowego i stwierdzili, ze przedmiotowy stan powoduje u ubezpieczonego catkowitg niezdolno$é do pracy w okresie
po 28 lutego 2013r. do 30 czerwca 2014r. Wskazali, ze ubezpieczony przebyt w przeszlosci zlamanie szyjki koéci
udowej lewej leczonej operacyjnie w postaci zespolenia zlamania §rubami. W przebiegu pooperacyjnym doszlo do
jalowej martwicy glowy koSci udowej lewej i z tego powodu w 2002r. wykonano calkowitg protezoplastyke lewego
stawu biodrowego. Obecnie ubezpieczony skarzy sie na dolegliwosci bolowe stawow lewej konczyny dolnej, w tym
stawu biodrowego, stawu kolanowego i piety, a po dluzszym chodzeniu ma dolegliwoSci bélowe stawoéw prawej
konczyny dolnej. Badanie wykazuje chéd utykajacy na lewa koniczyne dolng, ruchy bolesne, zakresy ruchomosci
lewego stawu biodrowego: zgiecie do 90 stopni, rotacja wewnetrzna 10 stopni, rotacja zewnetrzna 30 stopni. Badanie
RTG stawu biodrowego wykazuje asymetryczne ustawienie glowy endoprotezy w panewce endoprotezy, co $wiadczy
o zuzyciu wkladu panewkowego i wymaga dosy¢ pilnej reoperacji lewego stawu biodrowego. Powyzsze powoduje
narastajace dolegliwo$ci bélowe, nasilajace sie podczas dluzszego stania i chodzenia. W takim stanie zdrowia, w ocenie
bieglych ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania pracy zawodowej. Wystepuja u niego dolegliwo$ci bolowe
stawow lewej koncezyny dolnej oraz niewydolno$¢ chodu. Stan taki utrzyma sie do czasu wykonania ponownej operacji
stawu biodrowego i pooperacyjnej rehabilitacji trwajacej okolo 6 miesiecy (opinia bieglego neurologa E. K. i bieglego
ortopedy K. K. k.8-9 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. W. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie poZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonego istnieje czeSciowa lub calkowita
niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$é opinia bieglych neurologa i ortopedy dala podstawy do ustalenia,
ze ubezpieczony w dalszym ciagu ,tj. od 1 marca 2013r. do 30 czerwca 2014tr. jest osoba niezdolna do pracy, przy czym



obecnie - wobec stopnia nasilenia dolegliwoéci bolowych stawéw lewej konczyny dolnej oraz niewydolnoéci chodu,
istniejaca u niego niezdolnosé do pracy jest niezdolnosScia catkowita.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny
dowo6d w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistow z zakresu neurologii i ortopedii, a ponadto poprzedzona
zostala analiza dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spojna i logiczna oraz nalezycie
uzasadniona i nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzona opinie i ustalil prawo
ubezpieczonego do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w okresie od 1 marca 2013r. do 30 czerwca 2014r.



