Sygn. akt IV U 642/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2014r. w S.
odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia (...)r. Nr (...)

w sprawie J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 642/13

UZASADNIENIE

Decyzja z (...). znak:(...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil J. K. prawa do renty z tytulu

niezdolnoéci do pracy, wskazujac iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt J. K. wnoszgc o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty. Podniosl, iz jest pod stalg

opieka neurologa, kardiologa, diabetologa, ortopedy i jest niezdolny do pracy (k.2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazang w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i wskazujac, ze odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych ani prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane decyzji i uwzglednialy odwolanie (k.3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. K., ur. (...), byl uprawniony do $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia (...). (decyzja z (...). k.18 akt

rentowych za wnioskiem o Swiadczenie rehabilitacyjne).



Dnia (...). J. K. zlozyl do organu rentowego wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek
k. 1 akt rentowych). Orzeczeniem z (...). lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze J. K. nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie k.11
akt rentowych). J. K. zlozyt sprzeciw od wskazanego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (sprzeciw k.12 akt rentowych). Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z (...)stwierdzila, ze J.
K. nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie k.15 akt rentowych).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 4(...). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.
odmoéwil wnioskodawcey J. K. prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy (decyzja k.19 akt rentowych).

Zespol bieglych lekarzy: kardiologa, diabetologa, neurologa i chirurga w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu
rozpoznal u J. K. nadci$nienie tetnicze okres II WHO, cukrzyce typu 2, otylo$¢ BMI 33, stan po operacji przepukliny
pachwinowej L, zylaki konczyn dolnych, bdle glowy w wywiadzie, zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo-
krzyzowego bez objawow korzeniowych. Biegli po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja medyczng i zbadaniu
ubezpieczonego stwierdzili, Ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze rozpoznane schorzenia nie sprowadzaja u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy,
jednak powinien by¢ on oceniony przez biegtego gastrologa (opinia bieglych k. 8-11 akt sprawy).

J. K. kwestionowal opinie bieglych. Podnosil, ze leczy sie na watrobe, mial robiony rezonans magnetyczny kregostupa
ledZwiowego, leczy sie u pulmonologa, ma alergie, przepisano mu inhalator (k.23-23v).

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych gastrologa, ortopedy i pulmonologa i zobowigzal ubezpieczonego do zlozenia
dokumentacji medycznej z leczenia u pulmonologa i wynikéw wykonywanych badan.

Zespol bieglych z zakresu: gastrologii, pulmonologii i ortopedii rozpoznali u J. K. zmiany zwyrodnieniowe kregostupa,
stan po operacji przepuchliny pachwinowej lewostronnej, astme oskrzelowa przewlekla tagodna, sthuszczenie watroby
i otyloé¢. Biegli stwierdzili brak niezdolnosSci do pracy u badanego.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze rozpoznane schorzenia nie sprowadzaja u ubezpieczonego niezdolnos$ci do pracy
(opinia bieglych k.29-33 akt sprawy).

Ubezpieczony kwestionowal wywolane opinie, twierdzac, ze rozpoznane schorzenia powstaly na skutek ciezkiej pracy,
ktora wykonywat od najmlodszych lat (pismo ubezpieczonego k. 41 akt sprawy).

J. K. jest bezrobotny od (...). Z wyksztalcenia jest Slusarzem mechanikiem. Pracowal jako konwojent pocztowy
(k.23-23v, 50-50v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego J. K. nie jest zasadne i podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 z zm.) renta
z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit lgcznie nastepujgce warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.



Wszystkie przeslanki okre$lone w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS musza by¢ spelnione
kumulatywnie, aby ubezpieczony mogl uzyska¢ prawo do tego Swiadczenia, przy czym ustawa nie przewiduje
pierwszenstwa ktérejkolwiek z nich.

Ustalenie niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosSci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., dlatego Sad
w realiach niniejszej sprawy byl zobligowany przeprowadzi¢ dowdd z opinii zespolu bieglych lekarzy sadowych o
specjalno$ciach odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2005T1., I UK 356/04. LEX nr 276241; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., I UK 356/07, LEX nr 490392).

Sad w niniejszej sprawie majac na uwadze dokumentacje lekarska zlozona przez ubezpieczonego do akt rentowych
oraz tres¢ jego odwolania dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy: kardiologa, diabetologa, neurologa, chirurga,
gastrologa, pulmonologa i ortopedy, ktérzy wydali opinie w przedmiotowej sprawie i stwierdzili, ze ubezpieczony
J. K. nie jest niezdolny do pracy (opinia k.8-11 i 29-33). Sad obdarzyl wiarygodnoScia opinie bieglych, zostaly one
sporzadzone rzetelnie, przez bieglych o wysokich kwalifikacjach zawodowych i duzym do$wiadczeniu. Biegli ocenili
stan zdrowia ubezpieczonego J. K. na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej i po osobistym jego
zbadaniu. Wyraznie w swojej opinii stwierdzili, ze rozpoznane schorzenia nie prowadza do powstania niezdolno$ci
do pracy. Sad podzielit opinie bieglych sadowych w caloSci. Sam wiek ubezpieczonego oraz fakt, ze mial przyznane
Swiadczenie rehabilitacyjne nie daja podstaw do ustalenia, ze jest on niezdolny do pracy, majac na uwadze opinie
bieglych lekarzy.

Wobec braku przestanki niezdolnosSci do pracy odwolanie ubezpieczonego J. K. zostalo oddalone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w wyroku.



