Sygn. akt IV U 673/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2014r. w S.
odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 kwietnia 2013 r. Nr (...)- (...)

w sprawie M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

I. zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala M. B. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od
o1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2016r.;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. na rzecz M. B. 60 zl (sze$édziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 673/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 22.04.2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil
ubezpieczonemu M. B. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

0Od decyzji tej odwolanie wniést ubezpieczony M. B. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu
decyzji podnidsl, iz schorzenia, na ktore cierpi nie pozwalaja mu na wykonywanie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost te same
argumenty co w uzasadnieniu decyzji.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Ubezpieczony M. B. urodzony (...) do dnia 31.03.2013r. byl uprawniony do okresowej renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. W dniu 14.02.2013r. wystapit z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy na dalszy okres dolaczajac zaswiadczenie o stanie zdrowia. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego Lekarz
Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31.03.2016r. Komisja
Lekarska ZUS, po stwierdzeniu u wnioskodawcy przewleklej choroby wiencowej, stan po ozw i CABG w 2008r.,
nadci$nienia tetniczego, bolow kregostupa ledzwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych, uznala go za zdolnego
do pracy. Badajac sporng okoliczno$¢ niezdolnos$ci do pracy Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy: neurologa
P. W., ortopedy M. R., chirurga naczyniowego P. J. i kardiologa M. O.. Biegli w swojej opinii (k. 15-18v i 38) stwierdzili
u ubezpieczonego wielonaczyniowa chorobe wienncowa o znacznym nasileniu, nadci§nienie tetnicze, przebyty w 2008r
zawal serca, przebyty w 2008r. zabieg pomostkowania naczyn wiencowych, zespo6l bolowy kregostupa w wywiadzie,
stan po sternotomii i laparatomii, przepukline nawrotowa w bliZznie pooperacyjnej w nadbrzuszu. Schorzenia te,
zdaniem bieglych, powoduja cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy na okres od 01 kwietnia 2013r. do 31 marca 2016r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach okre$lonych
w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okres6w. Analiza materialu dowodowego
zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki zawarte w tym przepisie. Odno$nie
warunku niezdolnoSci do pracy Sad podzielit opinie bieglych, poniewaz zostala wydana przez lekarzy odpowiedniej
specjalnos$ci po bezposérednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. Zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych "niezdolng
do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu".
Jednocze$nie w art. 12 ust. 3 ustawy wskazano, iz "cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktoéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Ubezpieczony posiada kwalifikacje do
wykonywania zawodu telemontera. Zajmowal sie przeciagganiem kabli telefonicznych w studzienkach i na stupach. W
ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony znacznym stopniu utracit zdolno$c¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Wszystkie te prace wymagaja wysitku fizycznego, dlugiego stania, chodzenia, podnoszenia ciezarow,
schylania sie. W piSmie procesowym z dnia 15.01.2014r. organ rentowy zakwestionowal opinie bieglych ponoszac, ze
obecnie ubezpieczony pracuje na stanowisku dozorcy. W ocenie ZUS ubezpieczony wykonujac te prace nabyl nowe
kwalifikacje. Zdaniem Sadu Okregowego praca dozorcy, ktora podjat ubezpieczony po uzyskaniu prawa do renty, nie
jest praca wymagajaca szczegblnych kwalifikacji. Dlatego zarzut, iz M. B. przekwalifikowal sie nie jest zasadny. Z tych
wzgledow niezasadny jest rowniez wniosek pelnomocnika ZUS o powotlanie innych bieglych tej samej specjalnosci.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze opinia bieglych, a zwlaszcza bieglego kardiologa, jest zbiezna ze stanowiskiem Lekarza
Konsultanta ZUS oraz Lekarza Orzecznika ZUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4par.2 kpc orzekt jak w wyroku.



