Sygn. akt IV U 677/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Siedlcach na rozprawie
odwotlania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 16 kwietnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje B. M. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia o1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 marca 2015 r.

Sygn. akt IV U 677/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonej B. M.
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 9 kwietnia
2013r. nie stwierdzila u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy. W zwiazku z tym pozwany organ rentowy przyjatl, iz
wnioskodawczyni nie spelnia warunkow okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.), tj. brak u niej niezdolnoéci do

pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona B. M., ktéra wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 lutego 2013r. (k.2-7 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie wskazujac, ze nie wnosi ono do sprawy
zadnych nowych dowodoéw faktycznych i prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane decyzji (k.8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona B. M., ur. (...), byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 31 marca 2013r.
(decyzja organu rentowego z 12 kwietnia 2011r. o0 ponownym przyznaniu renty k.191 a.r.). W dniu 11 lutego 2013r.
zlozyta wniosek do ZUS o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k.196 a.r.).

W toku postepowania orzeczniczego komisja lekarska ZUS rozpoznata u niej: przewlekly zespol bélowy kregostupa
szyjnego i ledZwiowego bez upo$ledzenia sprawnos$ci ruchowej, bez zespolu neurologicznego, obustronny zespot
cie$ni kanalu nadgarstka — stan po dekompresji (...) lewego w 2010 i po dekompresji (...) prawego 29.08.2012
— sprawno$¢ obu rak zadowalajaca, pooperacyjng niedoczynno$é tarczycy na leczeniu substytucyjnym, wysoka
krotkowzroczno$c obu oczu (k.105 a.l.). W ocenie komisji lekarskiej ZUS ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy
(k.202 a.r.). Na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej, zaskarzona decyzja z 16 kwietnia 2013r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k.204 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy wywolal opinie bieglych lekarzy endokrynologa, okulisty i
ortopedy, ktorzy stwierdzili u ubezpieczonej wysoka krotkowzroczno$é obu oczu, zwyrodnienie krotkowzroczne
siatkowek i ciala szklistego obu oczu, pooperacyjng niedoczynno$é tarczycy, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa,
przebyte leczenie operacyjne obustronnego zespohlu cie$ni nadgarstkow, §rodkowy palec trzaskajacy lewej reki w
wywiadzie. Zdaniem bieglych B. M. jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy na okres 2 lat (k. 13-15 a.s.).

Do opinii tej organ rentowy wniost zastrzezenia domagajac sie powolania innych bieglych kardiologa, ortopedy i
okulisty. Przewodniczacy Komisji Lekarskich przy IT Oddziale ZUS w W. podnosil, Ze wg opisu stanu przedmiotowego
aktualnie wystepujace objawy istniejacych schorzen nie powoduja znacznego ograniczenia sprawno$ci, biegli nie
stwierdzili istotnych funkcjonalnie, duzych odchylenh w zakresie narzadu ruchu, cech niewyréwnania w zakresie
hormonéw tarczycy w trakcie leczenia substytucyjne oraz cech niedoczynnosci przytarczyc, wg ostatnich badan
okulistycznych istnieje niedowidzenie rzedu — V./od — 0,8 z korekcja (wg zaswiadczenia lekarza leczacego) oraz 0,5
— wg konsultanta ZUS okulisty — opinia nie zawiera oceny ostro$ci widzenia dokonanej przez bieglego (k.22-24 a.s.).

Na rozprawie ubezpieczona wskazala, ze z zawodu jest krawcowa, pracowala w zawodzie. Od wielu lat leczy sie
psychiatrycznie. Od 1997r. jest uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z uwagi na stan narzadu wzroku.
Stwierdzila, ze ma zastrzezenia do opinii ortopedy, zlozyla do akt sprawy dodatkowg dokumentacje medyczna.

Sad przestal akta sprawy bieglym okuliscie i ortopedzie w celu wydania opinii uzupelniajacej. Nastepnie Sad zazadat
nadeslania kopii dokumentacji medycznej leczenia psychicznego ubezpieczone;j.

W opinii uzupelniajacej biegly ortopeda wskazal, ze zmiany w obrebie narzadéw ruchu samodzielnie nie
sprowadzaja niezdolnosci do pracy. Zdecydowana niewydolno$¢ narzadoéw wzroku oraz wspoélistniejace schorzenia w
dotychczasowym stopniu zaawansowania oceniane lacznie powoduja, ze zesp6t bieglych uznaje cze$ciowa niezdolno$c
do pracy na okres 2 lat od daty utraty Swiadczen (k. 44 a.s.). Biegla okulistka wskazala, ze nie stwierdzila poprawy
u badanej od 1997r. Wnioskodawczyni posiada bardzo duza wade wzroku i znaczne zmiany degeneracyjne na dnie
oczu. Ostro$¢ wzroku obu oczu do blizy jest nieco obnizona, do dali istotnie slabsza. Taki stan narzadu wzroku stanowi
ograniczenia w wielogodzinnej pracy z bliska, powodujac ,,muszki, mroczki” dolegliwoéci i meczenie sie oczu. Dlatego
orzeczono cze$ciowa niezdolnosé do pracy (k. 45 a.s.).

Do opinii tej organ rentowy wnidst zastrzezenia domagajac sie powolania innych bieglych ortopedy i okulisty.
Przewodniczacy Komisji Lekarskich przy II Oddziale ZUS w W. podnosil, ze okulista nie podal, jaka jest aktualnie
ostro$¢ wzroku do dali w korekcji okularowej. Biegli nie dokonali oceny kompleksowej (k.53-55 a.s.).

Sad oddalil wniosek dowodowy organu rentowego, uznajac, ze sporna kwestia zostala juz dostatecznie wyjasniona.
Ubezpieczona wnosila o wywolanie opinii bieglych psychiatry i psychologa.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglych psychiatry i psychologa na okolicznosé zdolnosci do pracy ubezpieczone;j.



Biegli psychiatra i psycholog opiniujacy wspolnie rozpoznali u badanej funkcjonowanie intelektualnie ponizej
przecietnej, obecno$¢ zmian w o$rodkowym ukladzie nerwowym. Badana cechuje neurotycznos$é, introwersja, niska
motywacja do aktywnosci. Przejawia tez sktonnos$ci do reakcji hipochondrycznych oraz wyolbrzymiania przezywanych
trudnosci. Nadto biegli stwierdzili zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane o lagodnym przebiegu. W ocenie bieglych
badana jest zdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych (k. 62-64 a.s.).

Organ rentowy nie wnosil zastrzezen do powyzszej opinii. Ubezpieczona nie zgadzala sie z opiniag. Wnosila o
przyznanie renty.

W ocenie Sagdu Okregowego odwolanie ubezpieczonej B. M. jest uzasadnione. Opinia bieglych endokrynologa, okulisty
i ortopedy, jak rowniez opinia uzupelniajaca bieglych okulisty i ortopedy zostaly wydane na podstawie wywiadu,
badania przedmiotowego i dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy. Dokumentacja medyczna pozwolila
bieglym szczegélowo ustali¢ stan zdrowia ubezpieczonej jak tez czasokres trwania niezdolnoéci do pracy. Opinia
bieglych jest szczegdlowo uzasadniona i z jej tre$ci wynika, iz od 1997r. (data przyznania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy) stan narzadu wzroku ubezpieczonej nie ulegl poprawie. Zdaniem Sadu Okregowego oceniajacego material
dowodowy, zarzuty organu rentowego co do wadliwo$ci opinii w zakresie oceny naruszenia sprawno$ci organizmu
byly niezasadne, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do wywolania opinii innych bieglych lekarzy ortopedy i okulisty.
W opinii glownej biegla okulistka okre§lila ostro$¢ wzroku do blizy i do dali obu oczu wnioskodawczyni. W opinii
uzupekiajgcej biegla miala sie jedynie odnie$é¢ do zastrzezen organu rentowego, co uczynila. Sad Okregowy podzielil
wnioski zawarte w opiniach bieglych uznajac, zZe podana tam argumentacja jest przekonywujaca. Opinia bieglych
psychiatry i psychologa nie ma wplywu na istnienie u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy w zwigzku ze schorzeniami
narzadu wzroku i wspoélistniejacymi schorzeniami ortopedycznymi.

Zgodnie z treScig art. 12 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. B. M. jest z wyksztalcenia krawcowa i
pracowala w tym zawodzie. Niewatpliwie narzad wzroku ma istotne znaczenie z wykonywaniu tego zawodu.

Sad Okregowy przyjal, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o FUS i

w zwigzku z tym na mocy art. 477'4 § 2 kpc Sad orzekl jak w sentencji.



