Sygn. akt IV U 691/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2014r. w S.

odwotlania P. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.

z dnia 22 marca 2013 r. Nr (...)-2

w sprawie P. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego J. W. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Q..pl (...) ((...)) w H.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze P. D. podlega od 25 pazdziernika 2012 r. ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z pracodawcqa J. W. prowadzgcym
dzialalnosé gospodarczq pod nazwa Q..pl (...) (...)) w H., z podstawg wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe w wysokosci 4.200 (cztery
tysiqgce) zlotych brutto.

Sygn. akt IV U 691/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 22 marca 2013 r. znak: OU550000/D/2013-004055/001 organ rentowy na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 113, art. 41 ust. 12 1 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil,
ze: P. D. podlega od (...)r. ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u J. W., z
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe w wysoko$ci
1500 zt tj. rownej minimalnemu wynagrodzeniu za prace od stycznia 2012 r., natomiast od stycznia 2013r. w wysoko$ci
1600 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy wskazal, ze wskazane w umowie o prace z dnia (...)r. wynagrodzenia
w kwocie 4200 zl brutto zostalo ustalone w takiej wysokoséci w celu umozliwienia uzyskania przez nia wysokich
Swiadczen z tytulu zasitku chorobowego. Za powyzszym stwierdzeniem w ocenie organu rentowego przemawia fakt,



ze ubezpieczona od (...)r. byla na zwolnieniu lekarskim, a w dniu (...)r. platnik sktadek wystapil z wnioskiem do III
Oddzialu ZUS w W. o wyplate zasitku. Wskazano réwniez, ze wynagrodzenie ubezpieczonej znacznie odbiegalo od
wynagrodzenia pozostalych pracownikéw, jak rowniez od wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczong u tego
samego pracodawcy we wczeSniejszym okresie zatrudnienia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona P. D. zaskarzajac decyzje z 22 marca 2013 r. w caloéci i wnoszac
o zmiane w/w decyzji poprzez ustalenie, ze podlega ona od (...)r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u J. W. z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe,
wypadkowe i chorobowe w wysokosci 4200 zk. W uzasadnieniu odwotania ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie ze
stanowiskiem organu rentowego wskazanym w tresci i uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazala, ze przed (...)r. u
J. W. byla zatrudniona jako studentka i nie wykonywala wowczas pracy w pelnym wymiarze i nie posiadala wowczas,
zadnego do$wiadczenia zawodowego, ani kwalifikacji, a jej zadania sprowadzaly sie do obstugi biura a z biegiem czasu
do wykonywania pierwszych projektéw. Natomiast umowe z dnia (...)r. podpisala po uzyskaniu dyplomu przejmujac
wiekszo$¢ obowigzkéw od innych pracownikéw i ponoszac duza odpowiedzialno$é za wykonywang prace (odwolanie
k. 1-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.6-7).

Postanowieniem na rozprawie dnia 27 marca 2014 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie charakterze zainteresowanej
platnika skladek J. W. (k.14).

Sad ustalil, co nastepuje:

J. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Q..pl (...) ((...)) i w ramach tej dzialalno$ci wykonuje ustugi
remontowo — budowlane, projektowaniem wnetrz, wyposazeniem wnetrz oraz dystrybucja sprzetu AGD z W. na
Polske.

Dnia 24 pazdziernika 2012 r. miedzy J. W. jako pracodawca i P. D. jako pracownikiem doszlo do zawarcia umowy o
prace na czas nieokre$lony. W wyniku powyzszej umowy P. D. zostala zatrudniona na stanowisku projektanta wnetrz
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 4200 zl brutto i ustalono termin rozpoczecia pracy od 25.10.2012
r. (umowa o prace k.6 akt organu rentowego). Dnia (...)r. ubezpieczona uzyskala zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na w/w stanowisku (za§wiadczenie k.7 akt organu rentowego), a
dnia 26.10.2012 1. przeszla szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (k.8 akt organu rentowego). Do zakresu
obowiazkéw powierzonych przez pracodawce P. D. nalezalo: projektowanie mebli i wnetrz, podpisywanie uméw z
klientami, wystawianie faktur, negocjowanie kontraktéw z podwykonawcami, reprezentowanie intereséw firmy przy
podpisywaniu uméw z kontrahentami z zagranicy, wykonywanie inwentaryzacji pomieszczen u klienta, doradztwo w
zakresie doboru wyposazenia wnetrz, czawanie nad przebiegiem realizacji zaméwien, wykonywanie zaméwien, odbior
zamowionych towaréw, wykonywanie wycen mebli, odbieranie i odpowiadanie na wiadomosci e-mail, rozpisywanie i
sporzadzanie rysunkow technicznych mebli, obstuga kasy fiskalnej, odbieranie telefon6w, umawianie spotkan, czynny
udzial w rozszerzaniu i uatrakcyjnianiu oferty firmy (zakres obowiazkéw k. 9 akt organu rentowego).

Dnia (...)r. P. D. uzyskala dyplom ukonczenia studiéw na kierunku architektura wnetrz i uzyskaniu w dniu 24.10.2012
r. tytulu zawodowego inzyniera (dyplom k.10 akt organu rentowego).

P. D. w ramach powierzonych jej obowigzkéw wykonywala wyceny zamowionych mebli, negocjowala i podpisywala z
klientami umowy, wystawiala za wykonane ustugi faktury (wyceny, umowy i faktury k. 16-78 akt organu rentowego).

P. D. od dnia 1 stycznia 2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu ciazy. Pracodawca zlozyl do organu
rentowego zaswiadczenie na druku ZUS Z-3 w celu ustalenia przez organ rentowy prawa do zasitku chorobowego dla P.
D. od dnia (...)r. Z uwagi na wniesienie wniosku o wyplate zasitku chorobowego organ rentowy wszczal postepowanie



wyjadniajace w sprawie ustalenia zasadnoéci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych P. D. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace o czym pismami z dnia 05.03.2013 r. zawiadomil ubezpieczong i pracodawce.

Ubezpieczona w okresie studiéw od (...)r. pracowala u J. W.. Wowczas byla bezposrednio po maturze i jej praca
polegala na odbieraniu telefon6w, umawianiu spotkan, dbaniu o czystoé¢ ekspozycji uczyla sie wszystkiego i nabierala
do$wiadczenia zawodowego. Wowczas pracowala na V2 etatu i jej wynagrodzenie wynosilo od 638 zt do 792 z}
miesiecznie. Ubezpieczona chciala wiecej zarabia¢ w zwigzku z tym, ze wzrosly jej umiejetno$ci praktyczne na skutek
zdobytego do$wiadczenia zawodowego i wyksztalcenia i w zwigzku z tym, prowadzila z J. W. rozmowy na temat
podwyzszenia jej wynagrodzenia do kwoty 3000 zl netto. Ze wzgledu na to, Ze strony nie porozumialy sie w powyzszej
kwestii doszlo dnia (...)r. do rozwigzania stosunku pracy miedzy nimi za porozumieniem stron. J. W. po rozwigzaniu
umowy o prace z P. D. poszukiwat pracownika na jej miejsce, ale nikt z zainteresowanych nie chcial pracowac za kwote
3000 zl netto, ktorej zadala ubezpieczona jako wynagrodzenia za prace. Wobec powyzszego J. W. sam zadzwonil
do P. D. z propozycja pracy na jej warunkach zgadzajac sie na zadana przez nia kwote wynagrodzenia, z tym ze
zwiekszyl jej zakres obowigzkéw. Od 25.10.2012 r. P. D. miala bowiem samodzielne stanowisko pracy i podnosila
pelna odpowiedzialno$¢ za swoja prace (k.28-28v — okoliczno$ci niekwestionowane przez organ rentowy, zeznania
ubezpieczonej k. 38v-39).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej P. D. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie kwestig bezsporng jest okolicznosé, ze miedzy J. W. i P. D. doszlo do powstania od (...)r.
stosunku pracy na podstawie umowy o prace zdnia (...)r., jak rowniez okolicznos$é, ze od (...)r. P. D. zostala zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy, nie sporny pozostawal takze zakres obowigzkéw powierzonych i wykonywanych
przez wymieniona. Okoliczno$cig sporng pozostaje tylko fakt, czy wynagrodzenie ustalone przez strony umowy o prace
od dnia (...)r. w wysokoSci 4200 zl brutto, jest wynagrodzeniem sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego i
nieadekwatne — wygorowane w stosunku do wykonywanej przez ubezpieczong pracy.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, ze z nawigzaniem stosunku pracy wiaza sie r6zne konsekwencje, do
ktérych miedzy innymi nalezy podleganie obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem
obowiazkowego ubezpieczenia, zarowno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.),
jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego - art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem
- zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy - pozostawanie w stosunku pracy.

Na podstawie art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje roéwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie. Nalezy, zatem
przyjaé, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki
ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku
ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz
woli obu stron realizowania celow, ktorym umowa ma shuzyé. Przestanke nawigzania pracowniczego stosunku
ubezpieczenia oraz wynikajgcego z tego stosunku prawa do $wiadczenia stanowi przy tym nie samo zawarcie umowy
o prace, lecz zatrudnienie.

Przepis art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu kompetencje do badania
zaré6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoéci jej poszczeg6lnych postanowien, w tym postanowien umowy



dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia i - w ramach obowiazujacej go procedury zakwestionowania tych postanowien
umowy o prace, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia
prawa (por. wyrok S.N. z dnia 04 sierpnia 2005 r. w sprawie II UK 16/05, publik. LEX nr 182776). Realna mozliwo$é
takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika skladek raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z
art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o
tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skltadek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegblne
ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Organ rentowy nie zakwestionowal wysokos$ci wynagrodzenia ustalonego na 4200 zt brutto niezwlocznie
po otrzymaniu raportu miesiecznego za miesiac pazdziernik, listopad czy grudzien 2012 r. Tylko dopiero po tym, jak
platnik skladek zlozyl zaswiadczenie o ustalenie dla P. D. zasitku chorobowego.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/2005,
(OSNP 2005, Nr 21, poz. 338), w uzasadnieniu ktérej Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze autonomia woli stron
umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien, w tym dotyczacych wynagrodzenia, podlega ochronie jedynie w
ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazane sa respektowa¢ nie tylko

interes jednostkowy, lecz takze mieé¢ wzglad na interes publiczny. Przepis art. 353" k.c., poprzez art. 300 k.p.
znajduje tu odpowiednie zastosowanie, a wymaganie, aby tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwialy sie
wladciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom wspoélzycia spotecznego nie jest sprzeczny z zasadami
prawa pracy. Tym samym brak jest przeciwwskazan, aby postanowienia takich uméw dotyczace wynagrodzenia i
innych §wiadczen zwigzanych z praca mogly by¢ przez pryzmat zasad wspoélzycia spotecznego ocenione jako niewazne
w czeSci przekraczajacej granice godziwosci a zatem w sytuacji ich nadmiernej wysokoSci. Zasady dotyczace oceny
postanowien umownych znajduja zastosowanie takze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze ubezpieczona P. D. od (...)r. wykonywala takie
same obowiazki jak jej pracodawca, miala odpowiednie wyksztalcenie do wykonywania zawodu jako projektant
wnetrz i do$wiadczenie zawodowe zdobyte wczeSniej u tego samego pracodawcy. W ramach swoich obowiazkow
ubezpieczona spotykala sie z klientami, podpisywala z nimi umowy, dokonywata pomiaréw u klientéw, wykonywata
projekty i wyceny mebli, ustalala terminy montazy mebli, pilnowala realizacji zamowien, wykonywala dokumentacje
zdjeciowa wykonanego zamoéwienia i umieszczala ja na stronie internetowej firmy, pozyskiwala nowych klientow,
reprezentowala firma na targach, dbala o wizerunek firmy. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznacé, ze ustalone przez
strony w umowie o prace z dnia (...)r. wynagrodzenie w kwocie 4200 z} brutto nie jest sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego, ani nie zmierza do obejScia przepisow prawa. Ustalone przez strony wynagrodzenie jest
natomiast adekwatne do zakresu powierzonych i wykonywanych przez ubezpieczona obowiazkow, jej wyksztalcenia
i wezeéniej zdobytego doswiadczenia zawodowego. Nadmienié roéwniez nalezy, iz J. W. poszukujac po (...)r. nowego
pracownika na miejsce P. D. nie pozyskal pracownika, ktory zgodzilby sie pracowac za kwote 4200 zt brutto wykonujac
powyzsze obowiazki. Z powyzszych wzgledow to pracodawca zadzwonil do ubezpieczonej z propozycja pracy za
wynagrodzeniem z zadanej przez nig wysoko$ci 3000 zl netto. Ubezpieczona majac alternatywng propozycje z firmy
(...) wybrala propozycje J. W., z uwagi na to ze wczeéniej pracowala juz u w/w pracodawcy i znala juz wymagania i
oczekiwania pracodawcy. W ocenie Sadu wynagrodzenie w w/w wysokoSci nie jest wynagrodzeniem wygoérowanym,
majac na uwadze zakres obowiazkéw wykonywanych przez ubezpieczong. Wskazaé rowniez nalezy, ze J. W. zadnemu
ze swoich pracownikéw nie powierzyl w ramach stosunku pracy takich obowigzkéw jak ubezpieczonej. Zatrudniona u
wymienionego K. N. w zakresie swoich obowigzkéw nie miala takich samych czynnosci jak P. D., wobec powyzszego
nie mozna poréwnywad, tak jak to uczynit organ rentowy, jej wynagrodzenia z wynagrodzeniem ubezpieczone;.

Podsumowujac, w ocenie Sadu organ rentowy niezasadnie uznal za niewazne postanowienie umowy o prace dotyczace
wysokos$ci wynagrodzenia obowiazujacego miedzy stronami od dnia (...)r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



