Sygn. akt IV U 698/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014r. w S.
odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 25 kwietnia 2013 r. (Nr (...))

w sprawie E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 698/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.04.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil wnioskodawcezyni E. B. prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy albowiem komisja lekarska ZUS nie stwierdzita u niej niezdolnoSci do pracy. w
zwigzku z tym nie zostal spelniony warunek okres§lony w art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) do uzyskania prawa do renty.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla E. B., ktéra wnosila o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty, argumentujac, iz stan
jej zdrowia nie ulegl poprawie w stosunku do okresu, w ktérym uprawniona do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona E. B. ur. (...) byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy okresowo do 31.03.2013
r. poczawszy od 17.04.2009 r. W lutym 2013 r. zlozyla wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie prawa
do tego $wiadczenia na dalszy okres. W toku postepowania orzeczniczego komisja lekarska ZUS rozpoznala u E.



B. nastepujace schorzenia: nadci$nienie tetnicze II stopnia, cukrzyce typu 2 leczong lekami doustnymi, zaburzenia
gospodarki lipidowej, otylo$é, obturacyjny bezdech podczas snu zakwalifikowany do leczenia aparatem CPAP,
wysitkowe nietrzymanie moczu leczone operacyjnie w 2007 r., stan po amputacji macicy z powodu mie$niakowatoSci
W 1997 1.1 w 2005 r., ostrogi koSci pietowej, niedrozno$¢ pnia trzewnego, endoskopowe usuniecie polipa wstepnicy w
styczniu 2011 1., jaskre pierwotna kata obu oczu, zaéme poczatkowa obu oczu. Schorzenia te wedlug komisji lekarskiej
ZUS nie powoduja niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej (k. 94 — 95 a.l.). Orzeczenie to stalo sie podstawa do wydania
zaskarzonej decyzji (k. 95 a.r.).

W toku postepowania rozpoznawczego Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy: kardiologa, diabetologa,
okulisty, urologa, neurologa i pulmonologa. Biegly urolog rozpoznal u opiniowanej stan po leczeniu wysitkowego
nietrzymania moczu w 2007 r. (k. 12 a.s.). Wedlug bieglego schorzenie to po leczeniu nie powoduje niezdolnosci
do pracy a jedynie wymaga leczenia farmakologicznego. Z kolei opiniujacy wspoélnie biegli neurolog i pulmonolog,
zdiagnozowali u wnioskodawczyni: obturacyjny bezdech senny, okresowy zespél bdélowy kregostupa szyjnego i
ledZzwiowo — krzyzowego na podlozu zmian zwyrodnieniowych oraz bole naczyniopochodne (k. 11 a.s.). W ocenie tych
bieglych, stwierdzone schorzenia nie powoduja niezdolnosci do pracy, zas w okresie zaostrzen wymagaja leczenia
farmakologicznego i rehabilitacji. Nastepnie ubezpieczong przebadali biegli z zakresu diabetologii, kardiologii i
okulistyki. Zdiagnozowali oni u E. B.: jaskre prostg obu oczu , zaéme poczatkowa obu oczy, nadci$nienie tetnicze okres
IT WHO (k. 23). Wedtug bieglych, schorzenia te nie powoduja niezdolnosci do pracy. Zaré6wno stan narzadu wzroku
przy zachowanej ostroSci widzenia pozwala na wykonywanie zar6wno pracy biurowej jak w zawodzie technika rolnika.
Choroba nadci$nieniowa wymaga systematycznego leczenia farmakologicznego. Podobnie cukrzyca nie spowodowata
ostrych zmian narzadowych.

Na rozprawie ubezpieczona o$wiadczyla, ze nie zgadza sie z ocena bieglych lekarzy, gdyz choroby przewlekle, ktore u
niej wystepuja nie pozwalaja jej na podjecie pracy zarobkowej. Z zawodu jest technikiem rolnikiem i pracowala w U.
G., a ostatnio przed uzyskaniem prawa do renty zatrudniona byla jako sprzataczka w Szpitalu (k. 32v). Ubezpieczona
nie zglaszala wnioskéw dowodowych.

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglych lekarzy o specjalno$ciach adekwatnych do schorzen ubezpieczonej sa
miarodajnymi i obiektywnymi dowodami stanu zdrowia ubezpieczonej. Biegli w swoich opiniach jednoznacznie
stwierdzili, iz przebieg chorob, ktére wystepuja u E. B. nie jest na tyle zaawansowany, aby skutkowalo to orzeczeniem
niezdolno$ci do pracy. choroby te wymagaja systematycznego leczenia i rehabilitacji w przypadku choréb kregostupa.
Biegli stwierdzili, Ze moze ona by¢ zatrudniona zgodnie ze swoimi kwalifikacjami.

Sad podzielil wnioski plynace z opinii i przyjal, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust.
1 ustawy emerytalno — rentowe;j.

Z tych wzgled6éw nie spelniony zostal warunek wymieniony w art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy o FUS o przyznanie prawa
do renty na dalszy okres.

Dlatego tez Sad z mocy art. 477'# § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



