Sygn. akt IV U 702/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2014r. w S.
odwolania J. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 8 maja 2013 r. Nr (...)

w sprawie J. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo J. R. (1) do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od (...)roku.

Sygn. akt: IV U 702/13 UZASADNIENIE

Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 i 58 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. R. (1) prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolnos$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl J. R. (1) wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze decyzja organu rentowego jest bledna. Od kilkunastu lat choruje
na kregoshup, ponadto cierpi na niedowlad lewej nogi i nadci$nienie tetnicze. To powoduje, ze nie jest zdolny do
wykonywania pracy (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 26 kwietnia 2013r., ktéra
nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych lub prawnych, ktoére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na
odwotlanie k.3).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony J. R. (1) do 31 marca 2013r. uprawniony byl do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy (decyzja o
ustaleniu prawa do renty na okres do 31 marca 2013r. z 21 grudnia 2012r. k.55 akt rentowych). W dniu 8 marca 2013r.
ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres (wniosek k.57 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowat ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 8 kwietnia 2013r. ustalil,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 8 kwietnia 2013r. k.59 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczony skierowany zostal
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 26 kwietnia 2013r. ustalila, ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k.60 i orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 26 kwietnia 2013r. k.63 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja
z 8 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres (decyzja z 8 maja 2013r. k.64 akt rentowych).

Biegli z zakresu ortopedii i neurologii w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznali u ubezpieczonego
utrwalony niedowlad wiotki stopy lewej z uposledzeniem sprawnosci chodu, chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczna
kregostupa ledZwiowo-krzyzowego z przewleklym zespotem bélowym, stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii L4/L5
w 2005r. 1 L5/S1 w 1990r., a takze stan po skreceniu stawu skokowego i ztamaniu kostki bocznej lewej w dniu 5 lipca
2013r., stwierdzajac, ze stan zaawansowania tych schorzen powoduje, ze ubezpieczony jest w dalszym ciggu cze$ciowo
niezdolny do pracy od (...). Biegli wskazali, ze powyzsze orzeczenie uzasadniaja przewlekle dolegliwoSci bdolowe
kregostupa L/S z ograniczeniem jego ruchomo$ci oraz utrwalony niedowltad wiotki stopy lewej z uposledzeniem chodu
— cho6d brodzacy z utykaniem na lewa koniczyne dolng, ktore znacznie ograniczaja zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy
zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami - betoniarz-zbrojarz oraz pracy wykonywanej - kelner-bufetowy
(opinia bieglych z zakresu ortopedii i neurologii k.24-25 akt sprawy i opinia uzupehiajaca tych samych bieglych k.38
akt sprawy).

Rowniez biegly z zakresu medycyny pracy w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu stwierdzil, ze stan zaawansowania
rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen (tozsamych z rozpoznaniem bieglego ortopedy i neurologa) powoduje,
ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami oraz pracy ostatnio
wykonywanej w okresie od (...). (opinia bieglego z zakresu medycyny pracy k.44 akt sprawy).

Ubezpieczony jest z zawodu betoniarzem-zbrojarzem, od 1989r. do 2o010r. pracowal jako kelner-bufetowy
($wiadectwo pracy k.5 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. R. (2) okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonego w dalszym ciagu istnieje czeSciowa
lub calkowita niezdolno$é do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistéw z zakresu medycyny. Sporzadzone
na te okoliczno$¢ opinie bieglych z zakresu ortopedii i neurologii oraz bieglego z zakresu medycyny pracy daly
podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest w dalszym ciagu cze$ciowo niezdolny do pracy w okresie od(...)., przy
czym powodem tej niezdolnoSci sa przewlekle dolegliwos$ci bolowe kregoshupa z ograniczeniem jego ruchomosci oraz
utrwalony niedowlad wiotki stopy lewej z upo$ledzeniem chodu, ktére znacznie ograniczaja zdolno$¢ ubezpieczonego
do pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami oraz pracy ostatnio faktycznie wykonywanej — kelnera-
bufetowego. Analizujac opinie bieglych Sad doszed} do przekonania, ze stanowig one miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydane zostaly przez lekarzy - specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego,
a ponadto poprzedzone byly analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinie sg spojne i
nalezycie uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.



