Sygn. akt IV U 706/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2014r. w S.
odwolania E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 3 kwietnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala E. P. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy
od dnia 01.03.2013 r. na stale.

Sygn. akt IV U 706/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.04.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu E. P. prawo do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 01.03.2013 r. na stale.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl E. P., ktéry wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Skarzacy zarzucil, iz komisja lekarska ZUS nierzetelnie i wadliwie ocenila jego schorzenia. W
dalszej czes$ci odwolania ubezpieczony opisal swoje schorzenia i rodzaj przebytego leczenia.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie, powolujgc sie na orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z dnia 26.03.2013 r., na mocy ktérego ubezpieczony zostal uznany za trwale cze$ciowo niezdolnego
do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony E. P. ur. (...) byl uprawniony do renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy od 01.02.2006 r. i
Swiadczenie to okresowo mial przyznane do 28.02.2013 r. Przed uplywem tego ostatniego terminu ubezpieczony zlozyt
wniosek o przyznanie prawa do tego Swiadczenia na dalszy okres.

W toku postepowania orzeczniczego E. P. zostal przebadany przez komisje lekarska ZUS (k. 75 a. 1.). Stwierdzono
u badanego nastepujace schorzenia: rak drobnokomoérkowy phluca lewego z przerzutami do moézgu i oka lewego
po leczeniu skojarzonym chemioterapia i brachyterapig z wyluszczeniem galki ocznej, nadczynnoéc tarczycy
kontrolowang farmakologicznie, cukrzyce typu 2 leczona lekami doustnymi, stan po cholecystektomii. W ocenie
komisji aktualny stopien zaawansowania schorzen narusza sprawnoé¢ organizmu w stopniu powodujacym czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy na trwale.

Orzeczenie to wydane w dniu 26.03.2013 r. stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji, na mocy ktorej
przyznano wnioskodawcy rente z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy. (k. 145 a. r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuécil dowod z opinii bieglych lekarzy: diabetologa, chirurga onkologa,
okulisty i psychiatry (k. 46-47 a. s). Biegli wymienionych specjalnosci, po przebadaniu ubezpieczonego i po
zaznajomieniu sie z dokumentacja medyczna z jego dotychczasowego leczenia, rozpoznali schorzenia w postaci:
braku pooperacyjnym galki ocznej, rak drobnokomorkowy phuca lewego z zajeciem wezlow chlonnych, stan po radio-
i chemioterapii, lagodne zaburzenia funkcji poznawczych. W ocenie bieglych schorzenia te powoduja calkowita
trwala niezdolno$¢ do pracy. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, iz wprawdzie nie stwierdzono wznowy choroby
nowotworowej, jednakze schorzenia te lacznie powoduja catkowita niezdolno$¢ do pracy i prowadzenie oszczednego
trybu zycia.

Do opinii tej zastrzezenia zlozyl pozwany organ rentowy (k. 56, 58 a. s.). W pi$mie procesowym zarzucono, iz
nie mozna zgodzi¢ sie z opinia bieglych co do orzeczenia o calkowitej niezdolnoSci do pracy. Zdaniem organu
rentowego od czasu zakonczenia leczenia nowotworowego w obserwacji 4-letniej nie stwierdzono wznowy choroby,
ubezpieczony zaadaptowal sie do jednowzrocznosci, z lagodnymi zaburzeniami poznawczymi bez istotnego znaczenia
dla funkcjonowania. W konkluzji pozwany ZUS wnosil o powolanie innych bieglych tych samych specjalnoéci.

Sad oddalil ten wniosek dowodowy (k. 61 v a. s.).
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione.

Bezsporne jest, iz E. P. od momentu, kiedy nabyl prawo do renty, tj. od 01.02.2006 r. byl uznany za catkowicie
niezdolnego do pracy. Oprocz choroby podstawowej, tj. nowotworu pluca wystepowaly u niego inne schorzenia,
tj. cukrzyca typu 2, nadczynno$é tarczycy, a takze jednoocznoé¢. Pozwany ZUS do 28.02.2013 r. przyznawal
ubezpieczonemu rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, uznajac, ze istnieja ku temu przestanki. Zwrocic
nalezy uwage, iz kolejny wniosek do ZUS o prawo do tego $§wiadczenia byt w postepowaniu orzeczniczym przedmiotem
oceny przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w opinii lekarskiej z dnia 27.02.2013 r. stwierdzil, iz schorzenia te powoduja
dalsza caltkowita niezdolno$¢ do pracy (k. 71 v a. 1.). W orzeczeniu z tej samej daty wskazatl calkowita niezdolno$¢
do 28.02.2015 r. (k. 139 a. r.) Dopiero po zgloszeniu zarzutu wadliwo$ci przez Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS
komisja lekarska orzekla o czeSciowej niezdolnoSci do pracy, uzasadniajac to orzeczenie brakiem cech niedolestwa i
niezaradno$ci (k. 75 v).

Zdaniem Sadu tres¢ tego orzeczenia nie odnosi sie w istocie do stopnia niezdolno$ci do pracy, lecz do oceny zdolnoéci
do samodzielnej egzystencji. Wskazane orzeczenia §wiadcza o niespdjnoSci w ocenie medycznej ubezpieczonego.

Sad uznat opinie bieglych lekarzy za miarodajny i obiektywny dowo6d aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy. Biegli
podkreslili, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy przy uwzglednieniu choréb wspolistniejacych. Brak
wznowy choroby nowotworowej nie oznacza odzyskania chociazby cze$ciowej zdolnosci do pracy.



Sad podzielil wnioski zawarte w tej opinii. Nalezy podkreslié, iz zgodnie z treScig art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) przy
ocenie stopnia niezdolno$ci do pracy bierze sie pod uwage czynniki takie m. in. jak wiek, poziom wyksztalcenia i
predyspozycje psychofizyczne. W niniejszej sprawie nalezy wziaé¢ pod uwage, ze ubezpieczony ma obecnie 62 lata i w
zwiazku z tym zaréwno odzyskanie chociazby czeSciowej sprawno$ci jest nierealne.

Dlatego tez Sad przyjal, iz E. P. jest w dalszym ciagu calkowicie niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy
o FUS.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy z mocy art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



