Sygn. akt IV U 717/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014r. w S.
odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 19 kwietnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu S. S. przystuguje prawo do emerytury
od dnia
11 marca 2013r.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz S. S. kwote 60 zi
(szesédziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 717/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze odmoéwit S. S. prawa do emerytury wskazujac, ze
ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. ma wymagany staz ubezpieczeniowy 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych. Organ rentowy przyjal za udowodnione przez ubezpieczonego na date 01.01.1999 r.
okresy niesktadkowe: 8 dni, okresy skladkowe: 24 lata, 6 miesiecy i 21 dni tj. lacznie 24 lata, 6 miesiecy i 29 dni, w
tym staz pracy w warunkach szczegblnych 19 lat, 1 miesigc i 21 dni. Organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu do
stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw tj. od 11.03.1969 r. do 31.05.1974 1., z uwagi na to ze w tym
czasie ubezpieczony uczeszczal do szkoly oddalonej o 42 km od gospodarstwa, konieczno$¢ codziennych dojazdéw do



szkoly, uczestnictwa w zajeciach oraz przygotowaniu do zaje¢ wyklucza przyjecie, ze ubezpieczony wykonywat prace
w gospodarstwie stale i w wymiarze znaczacym dla funkcjonowania tego gospodarstwa.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl S. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do emerytury od dnia 11 marca
2013 r. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze organ rentowy naruszyl przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, ktére doprowadzito do odmowy przyznania mu prawa do emerytury, w sytuacji gdy spelnial
przestanki do uzyskania w/w §wiadczenia. Ponadto ubezpieczony zarzucil, iz organ rentowy niezasadnie uznal, iz na
dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie udowodnil 25 —letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, bowiem
ubezpieczony w okresie od 11 marca 1969 r. do 31 maja 1974 r. stale i w wymiarze znaczgcym dla funkcjonowania
gospodarstwa pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw (odwolanie k.2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.4-10).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. S. ur. (...) , w dniu (...)r. ukonczyt 60-ty rok zycia. W dniu 11 marca 2013 r. wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedtozonych do wniosku
dokumentow organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy
w wymiarze 24 lat, 6 miesiecy i 29 dni, z czego okresy skladkowe wynosza 24 lata, 6 miesiecy i 21 dni, a okresy
nieskladkowe 8 dni. Ponadto organ rentowy uznal ubezpieczonemu staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze
19 lat, 1 miesiaca i 21 dni. Organ rentowy nie zaliczyl do stazu pracy ubezpieczonego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow tj. od 11.03.1969 r. do 31.05.1974 r. z uwagi na to, ze praca w gospodarstwie i jednoczesne pobieranie
nauki w szkole Sredniej oddalonej o 42 km od gospodarstwa rolnego wyklucza, iz ubezpieczony wykonywat prace w
gospodarstwie rolnym rodzicéw stale i w wymiarze znaczacym dla funkcjonowania tego gospodarstwa. Z uwagi na
brak wymaganych ustawa 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych decyzja z 19 kwietnia 2013 r. organ rentowy
odmowit ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 19.04.2013 r. k.23 akt emerytalnych).

Rodzice ubezpieczonego A. i J. malz. S. zamieszkali w H. w latach 1962-1971 r. byli posiadaczami, a w latach 1971-1979
r. wlaScicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 10,70 ha polozonego na terenie wsi H. i R. (za§wiadczenie ze
(...)w L. k.5 akt emerytalnych). S. S. mieszkal razem z rodzicami od urodzenia do 27 stycznia 1977 r. (po$wiadczenie
zameldowania karta nieponumerowana za k.5 akt emerytalnych).

S. S. od 1 wrzeénia 1968 r. od 19 czerwca 1971 r. chodzit do (...) Szkoly Zawodowej (...) w S. i ukonczyt ja
uzyskujac zawod Slusarz mechanik (§wiadectwo k.13). Nastepnie S. S. rozpoczal nauke w (...)w S. o trzyletnim okresie
nauczania na podbudowie (...) Szkoly Zawodowej, ktora skonczyt 12 czerwea 1974 r. uzyskujac $wiadectwo ukonczenia
technikum zawodowego ($wiadectwo k.14-15). Przez caly okres nauki ubezpieczony dojezdzat do obu szkét z H..
Najpierw rowerem albo autobusem ubezpieczony dojezdzal do miejscowosci N., a nastepnie zN. do S. jechal pociggiem
przez okolo 40-45 min w jedng strone. Dojazd do szkoly zajmowal ubezpieczonemu ok. 2 godzin w jedna strone
(okoliczno$ci niesporne k. 10v). Po powrocie ze szkoly ok. godz. 16.00 kazdego dnia ubezpieczony pomagal rodzicom
w pracach w gospodarstwie rolnym. W ramach potrzeb ubezpieczony pomagal rodzicom w pracach w gospodarstwie
rolnym np. pracujac przy inwentarzu zywym i przy pracach polowych. Zima ubezpieczony pomagal rodzicom przy
obrzadku, co zajmowalo mu mniej niz cztery godziny w ciagu dnia, natomiast latem pracujac w polu pracowat cztery
godziny i wiecej (do 10) godzin dziennie (okoliczno$ci niesporne, przyznane k. 10v).

W okresie wakacji szkolnych ubezpieczony nigdzie nie wyjezdzal i przez caly okres wakacji pracowal w gospodarstwie
rodzicow przy takich pracach jak sianokosy, zniwa, wykopki, orka, sianie, przy pracy przy inwentarzu zywym.
Prace w gospodarstwie rolnym ubezpieczony w okresie wakacyjnym wykonywal od rana do wieczora. Ubezpieczony
miala brata, ktory byt niepelnosprawny i nie pracowal w gospodarstwie rodzicow, oraz dwie mlodsze siostry. Praca
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym miala istotne znaczenie dla jego funkcjonowania, tym bardziej, ze dochody



z tego gospodarstwa byly jedynym zrédlem utrzymania jego rodzicow (zeznania Swiadkow: T. S. k.19, A. N. k.19v, S.
K. k. 19v, zeznania ubezpieczonego k. 20).

Ubezpieczony nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego pozostaje nadal w stosunku pracy w (...) Sp.zo.0. w
S. (okoliczno$ci niesporne, o§wiadczenia zawarte we wniosku o emeryture -k.1v -2 akt emerytalnych ubezpieczonego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. S. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ust.1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa. W mysl przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mySl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przestanke wymaganego okresu 25
lat okresow sktadkowych i nieskladkowych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiagnal wymagany
ustawg wiek z dniem (...)r. oraz spelnila przeslanke 15 —letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, nie jest tez
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez, traktujac
je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r., okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupeknienia tego okresu.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczonemu S. S. brakuje do 25 lat okreséw sktadkowych i nieskltadkowych 5 miesiecy
i1 dnia i co do zasady o taki okres moze by¢ uzupeliony okres ubezpieczenia o okres pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia a przed 1 stycznia 1983 r. Zgodnie z wytycznymi doktryny i orzecznictwa,
aby mozna bylo zaliczy¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia traktujac je jako okresy
skladkowe ubezpieczony musi wykazadé, iz pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw co najmniej 4 godziny dziennie.
W przedmiotowej sprawie zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan swiadkéow: T. S. (k.19), A.
N. (k.19v), S. K. (k. 19v), zeznan ubezpieczonego (k. 20) wykazal w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci, iz
ubezpieczony w okresie od 11 marca 1969 r. do 31 maja 1974 r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze
przekraczajacym cztery godziny dziennie w okresie wakacji letnich od 1 lipca do 1 wrze$nia kazdego roku: 1969, 1970,
1971, 1972, 1973. Ubezpieczony w okresie wakacji letnich nigdzie nie wyjezdzal, pracowal w gospodarstwie rolnym cale



dnie od rana do wieczora przy takich pracach polowych jak sianokosy, zniwa, pielenie, wykopki, oraz przy inwentarzu
zywym rano i wieczorem. Sad obdarzyl wiarygodnoscia dowdd z zeznan wymienionych $wiadkow oraz dowod z zeznan
ubezpieczonej. Wymienione dowody sa spojne, logiczne i koresponduja ze soba. Sad obdarzyl rowniez wiarygodno$cia
dowdd z zeznan $wiadka Z. W. (k.18v-19), ktéra réwniez potwierdzila, iz ubezpieczony codziennie pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicéw. Wymieniony §wiadek jednakze nie byt wstanie wskazaé¢ w jakim wymiarze godzin
dziennie ubezpieczony pracowal w tym gospodarstwie. Majac na uwadze realia pracy w gospodarstwie rolnym w
tamtym czasie, kiedy to wszystkie prace wykonywane byly recznie, a rolnicy dysponowali jedynie sprzetem konnym
do pracy w gospodarstwie angazowane byly cale rodziny w tym dzieci, ktére pracowaly jak dorosli przy wszystkich
pracach polowych i przydomowych. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze ze wzgledu na brak mechanizacji prace
rolnicze byly wykonywane znacznie dluzej niz obecnie, szczegolnie w okresie letnim praca byla od rana do wieczora.
W ocenie Sadu zatem zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do zaliczenia ubezpieczonej okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze 10 miesiecy jako okresu pracy w okresie wakacji szkolnych w latach
1969-1973, czyli znacznie wiecej niz to jest niezbedne dla udowodnienia przez ubezpieczonego przestanki ,,ogolnego
stazu ubezpieczenia” 25 lat. Ubezpieczonej brakuje bowiem jedynie okresu 5 miesiecy i 1 dni. Majgc na uwadze
okoliczno$¢ przyznang przez ubezpieczonego, ze w okresie zimowym na prace w gospodarstwie rodzicow poswiecal
mniej niz 4 godziny dziennie, oraz majac na uwadze konieczno$¢ dojazdu ubezpieczonego do szkoly i dlugosé dnia
w okresie zimowym, wiosennym i jesiennym Sad uznal, iz co prawda ubezpieczony pomagal rodzicom w pracach
gospodarczych w miare potrzeb, ale nie ma realnych mozliwos$ci, aby ubezpieczony poza okresem wakacji pracowat
w gospodarstwie co najmniej 4 godziny dziennie kazdego dnia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art.477'4 §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze ubezpieczonemu S. S. przystuguje prawo do
emerytury od (...)r., tj. od osiggniecia przez niego 60 roku zycia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zasadzajac na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego
kwote 60 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



