Sygn. akt IV U 718/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st.sekr. sad. Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014r. w S.
odwotlania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z 2 kwietnia 2013r. nr (...), znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
z udzialem zainteresowanej I. T.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

oraz odwotania I. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z 2 kwietnia 2013r. nr (...), znak:(...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
z udzialem zaineresowanej B. W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. oddala odwolanie B. W.,

II. zasadza od B. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego,

III. oddala odwolanieI. T.,

IV. zasadza od I. T. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 60 (sze$édziesiat) ztotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 718/13 UZASADNIENIE



Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.83 ust.1 pkt 1 oraz art.68
ust.1 pkt 1a, art.6 ust.1 pkt 1, art.13 pkt 1i art.38 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
stwierdzil, ze I. T. od 1 wrze$nia 2012r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek B.
W. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma PHU (...) z siedziba przy ul. (...) w L..

Podstawe do wydania powyzszej decyzji stanowily ustalenia organu rentowego, z ktérych wynikalo, ze I. T. zostata
zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek B. W. od dnia 1 pazdziernika 2012r.
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Zgloszenie I. T. do ubezpieczen spolecznych przekazane zostalo
do organu rentowego po terminie okreslonym w art.36 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ,tj. w dniu
17 pazdziernika 2012r. W imiennych raportach miesiecznych za okres od grudnia 2012r. do lutego 2013r. platnik
skladek wykazal zerowe podstawy i skladki na ubezpieczenia spoleczne za I. T.. Ponadto w imiennych raportach
o wyplaconych $§wiadczeniach wykazano, ze za okres od 5 listopada 2012r. do 7 grudnia 2012r. I. T. otrzymala od
platnika skladek wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, natomiast w miesigcach styczen i luty 2012r. I. T.
przebywala za zasitku chorobowym. Dokumenty rozliczeniowe za wskazane okresy platnik skladek przekazat po
terminie wynikajacym z art.47 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Platnik sktadek nie uregulowatl
rowniez naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne za I. T. za miesigce pazdziernik i listopada 2012r. Organ
rentowy ustalil ponadto, ze miesieczna podstawa wymiaru skladek w przypadku I. T. wynosi 5.800 zlotych brutto,
podczas gdy pozostali trzej pracownicy platnika skladek zatrudnieni sa z wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnej
placy. Platnik skladek zatrudnit I. T. bez posrednictwa urzedu pracy, przy czym osoby te znaly sie, gdyz w przeszlosci
I. T. odbywala u platnika skladek staz zawodowy, a p6zniej przez dwa miesigce pracowala na Y2 etatu. Platnik
skladek nie prowadzi list obecnoSci i nie sporzadzit zakresu czynnosci I. T.. Wg oSwiadczenia platnika skladek I. T.
miala wykonywac zadania spedytora ,tj. wyszukiwac klientdéw i przygotowywac¢ dokumenty niezbedne do wykonania
przewozu oraz pilotowac prace kierowcow, a takze wykonywac prace biurowa ,tj. obstugiwac telefon, fax, sekretariat. I.
T. nie posiadala upowaznienia do podpisywania faktur. Organ rentowy ustalil rowniez, ze w przeszlosci I. T. podawala
jako adres swojego zamieszkania adres platnika skladek ,tj. E. ul. (...). Wskazane okolicznoéci, a takze twierdzenia
platnika skladek, ze zatrudnita I. T. z uwagi na pogorszenie sie stanu zdrowia po zabiegu koronografii w sierpniu 2012r.
i jednoczes$nie brak zatrudnienia innej osoby na czas nieobecnoéci I. T. wzbudzily watpliwoéci organu rentowego
co do faktycznego zatrudnienia I. T.. W ocenie organu rentowego wczes$niejsza znajomo$¢ platnika skladek i I. T.,
w/w warunki zatrudnienia, w tym umoéwiona wysoko$¢ wynagrodzenia za prace I. T., ktéra wg platnika skladek
zostala zaproponowana przez I. T. i zaakceptowana przez platnika skladek, a takze brak dowodéw na faktyczne
Swiadczenie pracy przez I. T. uzasadnialy ustalenie, ze umowa o prace zawarta miedzy platnikiem skladek a I. T.
byla czynnoécig majaca na celu uprawdopodobnienie stosunku pracy i uzyskanie przez I. T. znaczacych $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, a jako taka czynno$¢ ta jest niewazna - art.5881 ke w zw. z art.300 kp i tym samym nie
stanowi przestanki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi I. T. jako pracownika. Istota stosunku pracy jest bowiem
rzeczywiste §wiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a nie tylko formalne spisanie umowy o prace (decyzja z 2 kwietnia 2013r. k.176-182
akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl platnik skladek B. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) B.
W. z siedzibg w W. oraz I. T.. Odwolanie platnika skladek zarejestrowane zostalo pod sygnatura akt IV U (...), a
odwolanie I. T. pod sygnatura akt IV U (...). Odwolania platnika skladek i I. T. sa analogicznej tre$ci. Odwolujace
sie zarzucily zaskarzonej decyzji naruszenie przepisu art.6 ust.1 pkt 1, art.8 ust.1 i art.13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez bezpodstawne ustalenie, ze I. T. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia od 1 pazdziernika 2012r., w sytuacji, gdy faktycznie Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek, art.6
ke poprzez przyjecie, ze to na odwolujacych sie spoczywal ciezar udowodnienia, iz I. T. $wiadczyla prace na rzecz
platnika skladek, w sytuacji, gdy ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na organie rentowym, art.5881 ke w
zw. z art.300 kp poprzez niewlasciwa subsumpcje stanu faktycznego, a takze bledne ustalenia faktyczne co do
wykonywania przez I. T. pracy na rzecz platnika skladek bedace konsekwencja naruszenia w/w przepisow ustaw.
Wskazujac na powyzsze odwolujace sie wniosly o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze I. T. podlega



obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 1 pazdziernika
2012r. W uzasadnieniu odwotlan wskazano, ze organ rentowy bezpodstawnie uznal, ze umowa o prace zawarta miedzy
platnikiem sktadek a I. T. byla umowa pozorna majgcg na celu uzyskanie przez I. T. §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Tego rodzaju ustalenie lezy wylacznie w kompetencji sagdu. Co do op6znienia w zgloszeniu I. T.
do ubezpieczenia spotecznego wskazano, ze bylo to niedopatrzenie platnika skladek. W odniesieniu do zarzutu
niewykonywania przez I. T. pracy wskazano, ze dla okolicznosci tej bez znaczenia jest to, iz przed zatrudnieniem I. T.
oraz w czasie, gdy przebywala ona na zwolnieniu lekarskim platnik skladek nie zatrudnial nikogo do pracy, ktéra miata
wykonywac¢ I. T.. Co do wysoko$ci wynagrodzenia I. T. wskazano, ze spo$rod czterech pracownikéw B. W. wymieniona
ma najwyzsze kwalifikacje. Posiada licencjat Wyzszej Szkoly (...) o specjalnoéci logistyka miedzynarodowa, kurs
agenta celnego, kurs komputerowy, wlada biegle trzema jezykami, a obecnie koniczy (...) Przyrodniczo-Humanistyczny
w S.. W $wietle tego oraz faktu, ze I. T. zostata zatrudniona w celu wyprowadzenia firmy platnika sktadek z probleméw
finansowych ustalone wynagrodzenie bylo uzasadnione. Ponadto wskazano, ze zgromadzone dowody z dokumentow
oraz zeznan §wiadkow potwierdzaja, ze I. T. wykonywala prace w miejscu i czasie oznaczonym przez platnika sktadek
oraz pod jego nadzorem (odwolanie platnika skladek B. W. k.2-5 akt IV U (...)i odwolanie I. T. k.2-5 akt IV U(...)).

Postanowieniem z 3 marca 2014r. Sad postanowil polaczy¢ rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy z odwolania I. T. ze
sprawa z odwolania platnika skladek B. W. i prowadzi¢ je lacznie pod sygnaturg akt IV U 718/13 (postanowienie z 3
marca 2014r. w sprawie IV U (...)k.26v akt IV U(...)).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie obu odwolan powolujac sie na przepisy prawa i
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.15-17 akt
sprawy oraz protokol rozprawy z 25 kwietnia 2014r. k.44v — minuta 3 nagrania).

Sad ustalil, co nastepuje:

B. W. od 1 paZdziernika 2005r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg z zakresu transportu drogowego towarow. Do
wrzesnia 2012r. dzialalno$¢ ta byla prowadzona pod nazwa PHU (...) z siedziba w L. przy ul. (...) stanowiacej
jednocze$nie miejsce zamieszkania B. W.. Od jesieni 2012r. nazwa firmy brzmi W. B. W., a jej siedziba mieéci
sie w W. 26A, poczta L. na nieruchomos$ci stanowigcej wlasnos¢ B. W. zabudowanej nowym, niezamieszkalym
jeszcze budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym, w ktorym znajduje sie pomieszczenie biurowe. B.
W. jest pielegniarka i obok dzialalno$ci gospodarczej pracuje zawodowo. Przed pazdziernikiem 2012r. w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej B. W. zatrudniala trzech kierowcow, w tym dwoch — Z. G. i R. S. na podstawie
umowy o prace z wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace wynoszacego wowczas 1 500
zlotych. Oprocz tego zatrudniala T. S. na podstawie umowy o prace w wymiarze V4 etatu, do ktérego obowigzkéw
nalezalo segregowanie dokumentow, mycie samochodéw firmowych. Baza transportowa firmy ,tj. miejsce, w ktorym
parkowane sa samochody firmy i z ktérego kierowcy wyjezdzaja w trasy znajduje sie w L. na placu stanowiacym
wlasno§é Przedsiebiorstwa (...) w L., od ktérego B. W. dzierzawi kilka miejsc postojowych. B. W. posiadata w
przesztoSci i posiada obecnie 3 samochody ciezarowe. Przed jesienig 2012r. w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
pomagal B. W. syn P. W.. B. W. miala kilku stalych kontrahentéw. B. W. sama wystawiala faktury oraz dokumenty
zwigzane z wykonywaniem ustug transportowych przez kierowcow (dokumenty na wyjazd). Sprawami ksiegowymi,
placowymi i zwigzanymi z ubezpieczeniem spolecznym, a takze rozliczaniem delegacji kierowcow zajmowalo sie biuro
ksiegowe prowadzone przez G. S. z siedziba w L., z ktorym B. W. ma zawarta stosowna umowe. Kierowcy zatrudnieni
przez B. W. rozpoczynali prace w bazie samochodowej w L.. B. W. lub P. W. dowozili im dokumenty potrzebne w
czasie wyjazdu. Kazdy z trzech kierowcow wykonywatl w miesigcu Srednio 3-4 transporty, gléwnie na teren Rosji.
Jeden wyjazd trwal érednio 7 dni. Wyplata wynagrodzenia na rzecz kierowcoéw nastepowala do rak pracownika w
miejscu jego zamieszkania lub w aucie (informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
k.122 akt organu rentowego, listy plac za okres pazdziernik-grudzien 2012r. k.102-112 akt organu rentowego, zeznania
swiadkow: K. K. k.47v-48 — nagranie od godziny 1 minuty 22 do godziny 1 minuty 35, G. S. k.48-48v — nagranie od
godziny 1 minuty 35 do godziny 1 minuty 50, Z. G. k.91v-93 — nagranie od minuty 7 do 40, R. S. k.120v-121 — nagranie



od minuty 4 do 16, zeznania B. W. k.122v-123v— nagranie od minuty 42 do godziny 1 minuty 1i k.44v-46 — nagranie
od minuty 4 do 45).

W 2012r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej B. W. osiagnela doch6d w kwocie 50 890,97 zlotych (pismo
Naczelnika Urzedu Skarbowego z 12 maja 2014r. k.54). W dniu 1 pazdziernika 2012r. B. W. i I. T. zawarly pisemna
umowe o prace, zgodnie z ktorg I. T. zostala zatrudniona przez B. W. na czas nieokre§lony na stanowisku specjalisty
do spraw spedycji i logistyki (pracownika biurowego) w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokos$ci
5 800 zlotych brutto miesiecznie. Do 30 wrze$nia 2012r. I. W. byla osobg bezrobotna zarejestrowang w Powiatowym
Urzedzie Pracy w L. (umowa o prace z 1 pazdziernika 2012r. i za§wiadczenie z PUP w L. z 1 paZdziernika 2012r.
k.114, 120 akt organu rentowego). I. T. zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego w dniu 17 pazdziernika
2012r. Zgloszenia dokonalo biuro (...) $wiadczacego ustugi na rzecz B. W.. B. W. nie sporzadzila zakresu czynno$ci
I. T. na powierzonym jej stanowisku. Podczas przestuchania na etapie postepowania przed organem rentowym B.
W. wskazala, ze do obowigzkéw I. T. na w/w stanowisku nalezalo wykonywanie obowigzkéw spedytora, w tym
wyszukiwanie klientéw, obstuga frachtu ,tj. przygotowanie dokumentéw koniecznych do przygotowania przewozu i
pilotowanie pracy kierowcow, a takze praca biurowa , tj. obsluga telefonu, faksu, sekretariatu (zeznania B. W. przed
organem rentowym k.73-74 akt organu rentowego). W toku procesu B. W. wskazywala, ze w rzeczywistosci I. T. miata
zarzadza¢ jej firma i wyprowadzi¢ ja z probleméw finansowych, odcigzajac przy tym samg B. W., ktéra w sierpniu
2012r. przeszla zabieg koronografii i nie czula sie zbyt dobrze (odwolanie k.5 i wyja$nienia B. W. k.44v-45 — nagranie
od minuty 4 do 45). Réwniez I. T. wskazala, ze w ramach zatrudnienia miata zarzadza¢ firma (...) (zeznaniaI. T. k.122 -
nagranie od minuty 26 do 34). Z poczatkiem zatrudnienia ,tj. zgodnie zumowa o prace od 1 pazdziernika 2012r. I. T. nie
miala upowaznienia do podpisywania faktur. W okresie od 1 pazdziernika 2012r. do 4 listopada 2012r. I. T. sporzadzila
6 dokument6éw pt. rozliczenie wyjazdu stuzbowego (k.8-13 akt sprawy). Od 5 listopada 2012r. I. T. nie $wiadczyla
pracy na rzecz B. W.. Od tej daty do 7 maja 2013r. przebywala na zwolnieniach lekarskich. Powodem niezdolnosci
do pracy byla ciagza. W dniu 7 maja 2013r. I. T. urodzila corke W. T. (za§wiadczenia o czasowej niezdolnosci I. T.
do pracy wystawione lgcznie na okres od 5 listopada 2012r. do 14 maja 2013r. i odpis skrécony aktu urodzenia W.
T. - w skoroszycie pt. Akta osobowe 1. T.). Za okres od 5 listopada 2012r. do 7 grudnia 2012r. B. W. wyplacita I. T.
wynagrodzenie za czas choroby. W dniu 14 grudnia 2012r. B. W. zlozyla w organie rentowym zaswiadczenie platnika
skladek ZUS Z-3 wraz z za§wiadczeniem o czasowej niezdolnoéci I. T. do pracy (zaswiadczenie platnika skladek ZUS
Z-3 —w skoroszycie — Akta osobowe I. T.). W okresie pobytu I. T. na zwolnieniu lekarskim oraz w kolejnych miesigcach
po urodzeniu przez nia dziecka, B. W. nie zatrudnila Zzadnej osoby do wykonywania czynno$ci, ktére zgodnie z umowa
o prace z 1 pazdziernika 2012r. miala wykonywaé I. T.. Czynno$ci te wykonywala sama z pomoca syna (zeznania B.
W. k.122v — minuta 42 nagrania i k.45v — nagranie od minuty 33).

W dniu 7 pazdziernika 2013r. I. T. wystosowala do B. W. pismo, w ktérym wniosla o udzielenie jej urlopu
rodzicielskiego na corke W. T. w wymiarze 182 dni ,tj. od 5 listopada 2013r. do 5 maja 2014r. laczonego z praca w
firmie (...) w wymiarze Y2 etatu. Pismem z tego samego dnia B. W. wyrazila zgode na laczenie w w/w okresie przez
L. T. urlopu rodzicielskiego z praca w wymiarze V2 etatu (pisma I. T. i B. W. z 7 pazdziernika 2013r. - w skoroszycie
pt. Akta osobowe I. T.). W okresie od 5 listopada 2013r. do 21 lutego 2014r. 1. T. podpisala 27 faktur VAT oraz 5
sztuk dokumentow pt. rozliczenie wyjazdu stuzbowego (zalaczniki do pisma procesowego B. W. z 26 lutego 2014r.
- w czerwonym skoroszycie k.13-30 i 34-47). W okresie od marca 2014r. do maja 2014r. I. T. podpisala 24 faktury
VAT, a we wrze$niu 2014r. 8 faktur VAT. Ponadto w okresie od stycznia 2014r. do wrzeénia 2014r. podpisala 37
dokumentow pt. rozliczenie wyjazdu stuzbowego (zalaczniki do pisma procesowego I. T. z 14 pazdziernika 2014r. - w
zielonym skoroszycie k.1-32 1 60-96). Z powyzszego wynika, ze na przestrzeni od listopada 2013r. do wrzesnia 2014r.
I. T. podpisywatla érednio miesiecznie 8 faktur oraz 6 dokumentow pt. rozliczenie wyjazdu stuzbowego.

B. W. w dalszym ciaggu zatrudnia trzech kierowcoéw, z ktérych kazdy wykonuje w miesigcu $rednio trzy trasy. Na
stanowisku kierowcy zatrudniony jest nadal Z. G., a ponadto M. M. i syn B. P. W.. Na rozprawie w dniu 18 grudnia
2014r. B. W. 1. T. deklarowaly, ze I. T. ponownie wykonuje swoje obowiazki w pelnym wymiarze czasu pracy. Srednio
w miesigcu podpisuje 20 faktur i rozlicza okolo 20 delegacji (zeznania I. T. k.121v-122v — nagranie od minuty 18 do
411 zeznania B. W. k.122v-123v — nagranie od minuty 41 do godziny 1).



I. T. ma 26 lat. W chwili zawarcia umowy o prace z 1 pazdziernika 2012r. posiadala licencjat Wyzszej Szkoly (...) w
W. na kierunku stosunki miedzynarodowe specjalno$c¢ logistyka miedzynarodowa, ponadto ukonczyla kurs agenta
celnego oraz kursy komputerowe (kopia dyplomu Wyzszej Szkoly (...) w W., zaswiadczenia o ukoniczeniu kursu agenta
celnego i kurséw komputerowych — w skoroszycie pt. Akta osobowe 1. T.). W 2010r. I. T. odbywala w firmie (...)
kilkumiesieczny staz, na ktory zostala skierowana przezurzad pracy, a nastepnie pracowala jeszcze na rzecz B. W.
przez miesiac lub dwa miesigce w wymiarze 2 etatu. Poza tym nie pracowala w zadnej innej firmie transportowe;j.
Po zakonczeniu stazu i w/w pracy, przez kilka miesiecy I. T. pracowala jako rejestratorka w przychodni lekarskie;j.
Nastepnie byla osoba bezrobotng az do zawarcia spornej umowy o prace z 1 pazdziernika 2012r. W latach 2008-2009
I. T. prowadzila w L. sklep z odzieza pod firmg (...) I. T.. Siedziba firmy miescila sie w L. przy ul. (...) ,tj. w
miejscu zamieszania B. W.. Jeszcze wezeéniej 1. T. byla zameldowana u B. W. pod wskazanym okresem, opiekowala
sie wowczas matka B. M. C. (wniosek I. T. z 6 pazdziernika 2009r. o potwierdzenie okresu zatrudnienia z tytulu
prowadzenia (...) k.62 akt organu rentowego, zeznania B. W. k.122v — minuta 42 nagrania i k.44v — nagranie od
minuty 10 do 19 i k.45 — nagranie od minuty 25 do 30, zeznania I. T. k.121v — minuta 19 nagrania i k.46 — nagranie
od minuty 45 do godziny 1 minuty 6).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania B. W. i I. T. okazaly sie nieuzasadnione i jako takie podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013r.,
poz.1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei art.11 ust.1 w/w ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegajg pracownicy, wreszcie w my$l art.12 ust.1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okolicznoS$ci sprawy Sad doszed} do przekonania, ze organ rentowy prawidlowo
stwierdzil, izI. T. nie podlega od 1 pazdziernika 2012r. w/w ubezpieczeniom z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace zawartej w dniu 1 pazdziernika 2012r. z B. W.. Nalezy podkresli¢, Ze tytulem ubezpieczenia w mysl powyzszych
przepiséw jest pozostawanie w stosunku pracy w rozumieniu art.2281 kp ,tj. faktyczne wykonywanie pracy, a nie samo
formalne zawarcie umowy o prace, ktore nie daje tytutu do ubezpieczenia, jezeli w rzeczywistoSci umowa taka nie jest
wykonywana. Stanowisko takie jest utrwalone rowniez w orzecznictwie sadéw. Wskazaé w tym miejscu mozna wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 marca 2014r. w sprawie III AUa (...)(Lex nr 1461092), w ktéorym Sad ten stwierdzil,
Ze o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki oraz
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art.2281 kp. Istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Analogiczny poglad w/w Sad Apelacyjny wyrazil rowniez w wyroku z 30 lipca
2014r. w sprawie IIT AUa (...)(opublikowany: Lex nr 1506200).

Zgodnie z art.2281 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez tego pracodawce,
a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Odnoszac powyzsze uregulowanie do okoliczno$ci
sprawy Sad doszedl do przekonania, ze I. T. nie wykonywala pracy na rzecz B. W. w warunkach zatrudnienia
pracowniczego. Organ rentowy doszedl do takiego przekonania po tym, jak ustalil, ze I. T. zaczela korzystac z
dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego zwiazanego z cigza po uplywie zaledwie miesiaca od podpisania umowy o prace,
a dodatkowo w Swietle ustalenia, ze do ubezpieczenia spolecznego zostata ona zgloszona w dniu 17 pazdziernika 2012r.,
w sytuacji, gdy umowa o prace wskazuje jako date zawarcia dzien 1 pazdziernika 2012r. Powyzsze okolicznoéci, a
takze fakt, ze wynagrodzenie I. T. zostalo ustalone na kwote 5 800 zlotych brutto miesiecznie sklonily organ rentowy
do uznania, ze umowa o prace z 1 pazdziernika 2012r. zostala zawarta nie w celu rzeczywistego wykonywania pracy
przez 1. T., ale w celu uzyskania przez nig znaczacych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (vide: uzasadnienie
zaskarzonej decyzji k.177-182 akt organu rentowego). Sad stoi na stanowisku, ze zawarcie umowy o prace przez kobiete



w ciazy (nie ulega watpliwo$ci, ze w dniu 1 pazdziernika 2012r. I. T. byla w ciazy — vide: karta informacyjna izby
przyjet z 13 pazdziernika 2012r. k.15 akt IV U (...), z ktorej wynika, ze w dniu 13 pazdziernika 2012r. I. T. byla w
9 tygodniu ciazy, a zatem w dniu 1 pazdziernika 2012r. musiala by¢ w 7 tygodniu cigzy), nawet gdy $wiadczyla ona
prace przez krotki okres po zawarciu umowy nie daje automatycznie podstaw do uznania, Ze umowa o prace zostala
zawarta dla pozoru ,tj. bez woli jej faktycznego wykonywania, a jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Niemniej w niniejszej sprawie istnieje szereg okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze podpisujac w dniu
1 pazdziernika 2012r. umowe o prace strony tej umowy nie mialy woli jej realizacji, choé¢ podjete zostaly przez
nie czynno$ci majace uprawdopodabniaé na zewnatrz realizacje tej umowy zaréwno po zawarciu umowy, a przed
rozpoczeciem zwolnienia lekarskiego I. T., jak i po urodzeniu przez I. T. dziecka i wykorzystaniu przez nig urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na okolicznoSci zwigzane z zawarciem w
dniu 1 pazdziernika 2012r. przedmiotowej umowy o prace i na zapisy umowy dotyczace stanowiska, na ktérym miata
pracowac I. T.. Z treéci wskazanej umowy o prace wynika, ze I. T. mial pracowaé na stanowisku specjalisty do spraw
spedycji i logistyki (pracownika biurowego) i w ramach tego stanowiska - jak zeznala B. W. przed organem rentowym
— miala wykonywaé zadania spedytora ,tj. wyszukiwaé klientéw, obstugiwaé fracht - przygotowywaé dokumenty
potrzebne do przewozu i pilotowaé prace kierowcéw, a takze wykonywaé prace biurows ,tj. obslugiwacé telefon, faks,
sekretariat. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze B. W. nie sporzadzila zakresu obowiazkéw I. T. na powyzszym
stanowisku. Tymczasem w odwolaniu oraz w zeznaniach skladanych w toku niniejszego procesu zaré6wno B. W.,
jak i I. T. wskazywaly, ze w rzeczywistoSci 1. T. miala zarzadzac cala firma i jak wskazala B. W. miala ona (I.
T.) wyprowadzié¢ jej firme z klopotéw finansowych i jednocze$nie odciazy¢ B. W., ktéra w sierpniu 2012r. miala
przechodzi¢ klopoty ze zdrowiem. Powyzsze wskazuje na sprzeczno$¢ stanowiska prezentowanego przed organem
rentowym ze stanowiskiem prezentowanym przed sgdem i rodzi uzasadnione watpliwoéci co do motywdéw zawarcia
umowy o prace i zamiaréw, jakie w rzeczywisto$ci przy$wiecaly stronom tej umowy. Jeéli I. T. miata pracowaé na
stanowisku spedytora (pracownika biurowego) to uzasadnione sg zastrzezenia organu rentowego co do wysokos$ci
wynagrodzenia, jakie miala ona otrzymywac¢ w my$l umowy o prace ,tj. 5 800 zlotych brutto miesiecznie. Nie ulega
watpliwosci, ze strony swobodnie ksztaltuja poziom wynagrodzenia, ale nie mozna nie zauwazy¢, ze wynagrodzenie
w tej wysoko$ci znacznie przekraczalo 6wczesne przecietne miesieczne wynagrodzenie, a w tym samym czasie B. W.
zatrudniala na stanowisku pracownika biurowego T. S. w wymiarze Y4 etetu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 375
zlotych brutto miesiecznie. Prawda jest, co podkreslala I. T., ze ona w przeciwienstwie do innych pracownikow B.
W. posiadala kierunkowe wyksztalcenie ,tj. licencjat z logistyki miedzynarodowej, ale nie mozna nie zauwazy¢, ze nie
posiadala ona do§wiadczenia w pracy w firmie transportowej nie liczac odbytego kilka lat weze$niej kilkumiesiecznego
stazu w firmie (...), a poza tym ogoélnie miala niewielkie do§wiadczenie zawodowe (vide: ustalenia faktyczne).
W czasie wyja$nien, potwierdzonych w toku zeznan w charakterze strony, I. T. wskazywala, ze podejmujac prace
liczyla na pomoc syna B. W., ktory wcze$niej pomagal matce w prowadzeniu firmy, a ponadto podnosila, ze ma
znajomych, ktorzy zajmuja sie taka branza i z ich obserwacji i opowiadan réwniez czerpala wiedze co do realiow
pracy w firmie transportowej (vide: wyjaénienia I. T. k.46v-47 — nagranie od godziny1). Brak do$wiadczenia I. T.
nie tylko w pracy w firmie transportowej, ale i w zarzadzaniu tego rodzaju firma budzi uzasadnione watpliwosci
réwniez co prawdziwoéci twierdzen odwolujacych sie, ze I. T. w rzeczywisto$ci miala zarzadzaé firma (...). Twierdzenie
to pozostaje w sprzeczno$ci z zapisami umowy o prace, a ponadto nie ulega watpliwoéci, ze malo racjonalne z
punktu widzenia interesoéw B. W. byloby powierzenie zarzadzania firmg osobie posiadajacej wprawdzie wyksztalcenie
z zakresu logistyki miedzynarodowej, ale nie posiadajacej w tym zakresie do$wiadczenia zawodowego. Wskazaé
ponadto nalezy, ze z twierdzeniami B. W. i I. T. co do zarzadzania przez te ostatnia firma ,kloci sie” okolicznosé, ze
rozpoczynajac w dniu 1 pazdziernika 2012r. prace w firmie (...) nie posiadala upowaznienia nawet do podpisywania
faktur. W tych okoliczno$ciach uzasadniona jest ocena, ze powyzsze twierdzenia odwolujacych sie o kierowniczej
(zarzadzajacej) roli, jakg miala odegraé w firmie (...), mialy za zadanie uzasadniaé wysokie wynagrodzenie zastrzezone
dla I. T. w umowie o prace.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze bioragc pod uwage zakres dzialalnoéci firmy (...) uzasadnione jest
stwierdzenie, po stronie wymienionej nie istniala obiektywna potrzeba zatrudnienia nowego pracownika. Wprawdzie
decyzja w tym przedmiocie nalezy do suwerennych decyzji przedsiebiorcy, ale majac na uwadze okoliczno$ci bedace
przedmiotem sporu Sad jest uprawniony do oceny tych okoliczno$ci. Jak wskazano, B. W. podnosila, ze zatrudnila I. T.,



aby ta wydobyla firme z probleméw finansowych oraz odcigzyla ja w pracy zwigzanej z prowadzeniem firmy. Odnoszac
sie do tych twierdzen w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze jak wynika z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego
w L., za 2012r. B. W. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykazala dochdéd w wysokoéci 50 890,97
zlotych (informacja k.54 akt sprawy). Wprawdzie nie jest to doch6d znaczacy, ale przeczy on twierdzeniom B. W. co
do probleméw finansowych firmy, podobnie jak zeznania §wiadkéw w osobach pracownikéw biura rachunkowego
obstugujacego przedmiotowa firme — K. K. i G. S. (zeznania k.47v-48v), jak i §wiadkéw w osobach kierowcow Z. G.
i R. S., ktorzy wskazywali, ze terminowo otrzymywali od B. W. zar6wno wynagrodzenie za prace, jak naleznosci z
tytulu podroézy stuzbowych, lgcznie w wysokos$ci 4 000 — 5 000 zlotych netto miesiecznie (vide: zeznania Z. G. k.g92v —
nagranie od minuty 28 do 36 i R. S. k.121 — nagranie od minuty 10 do 16). Niemniej nawet przy zalozeniu, ze firma (...)
miala problemy finansowe brak podstaw do uznania, aby zatrudnienie I. T. wplynelo istotnie na zakres dzialalnoéci tej
firmy — rozszerzenie iloéci realizowanych ustug transportowych. Nalezy podkresli¢, ze zar6wno przed paZzdziernikiem
2012r., jak i po tej dacie — do chwili obecnej B. W. posiada trzy samochody ciezarowe i zatrudnia trzech kierowcow
realizujacych uslugi transportowe (zeznania I. T. k.121v — nagranie od minuty 18 i zeznania B. W. k.122v-123v —
nagranie od minuty 42). Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze zakres dzialalno$ci firmy ,tj. ilo$é realizowanych
zlecenn — przy takim samym stanie $rodkéw transportu i zatrudnionych kierowcéw nie ulegt istotnej zmianie. Przed
pazdziernikiem 2012r. kazdy z kierowcow realizowal Srednio od 3 do 4 transportéw w miesiacu i podobna ilos¢ zlecen
jest realizowana obecnie, jesli zwazy¢, ze Srednio w miesiacu B. W. wystawia w ramach prowadzonej dzialalnosci
okolo 20 faktur i rozlicza podobna iloé¢ delegacji kierowcoéw (vide: ustalenia faktyczne). Powyzsze dane obrazujg
robwniez, ze zakres dzialalnoéci firmy (...) nie jest duzy. Ponadto podkre§li¢ nalezy, ze B. W. prowadzi przedmiotowa
dzialalno$é gospodarcza od 2005r. i do pazdziernika 2012r. samodzielnie — z pomoca syna P. W. zajmowala sie
wyszukiwaniem kontrahentéw, wystawianiem faktur, a w pozostalym zakresie sprawami ksiegowymi i kadrowymi
zajmowalo sie biuro rachunkowe, z ktérym B. W. ma zawartg stosowna umowe. Co wiecej przedmiotowa dzialalnoéc
gospodarcza nie byla jedynym polem dzialalnoSci B. W., ktora rownolegle pracowala zawodowo jako pielegniarka.
W tych okolicznoéciach zatrudnienie od 1 pazdziernika 2012r. pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu
pracy, od poczatku na czas nieokres$lony, z wynagrodzeniem znacznie przekraczajacym wynagrodzenie pozostatych
pracownikdéw, a zatem stanowigcym dodatkowy koszt dla niewielkiej przeciez firmy - przy analogicznym zakresie jej
dzialalnoSci budzi watpliwosci co do celowoSci takiej decyzji, tym bardziej, ze w dalszym ciggu w zatrudnieniu pozostat
drugi pracownik biurowy — T. S. i w dalszym ciagu B. W. korzystala i korzysta z ustug biura rachunkowego. Podkresli¢
przy tym nalezy, na co stusznie zwrocil uwage organ rentowy, ze skoro I. T. miala za zadanie wyprowadzi¢ firme z
probleméw finansowych i przejaé¢ obowiazki ciazace dotychczas na B. W., to rodzi sie pytanie o brak zatrudnienia
osoby na zastepstwo I. T. w okresie jej nieobecnosci trwajacej rok czasu ,tj. od 5 listopada 2012r. do 5 listopada 2013r.
(data, od ktorej I. T. miala powr6cié do pracy na Y2 etatu). We wskazanym okresie to B. W. razem z synem (a zatem
podobnie jak przed zawarciem umowy z I. T.) wykonywala obowiazki, ktére w my$l umowy o prace z 1 pazdziernika
2012r. miala wykonywa¢ I. T. za wynagrodzeniem w wysokoéci 5 800 zlotych brutto miesiecznie. Dodaé przy tym
trzeba, ze jako motyw zatrudnienia I. T. w tym konkretnym momencie B. W. wskazala réwniez zly stan zdrowia —
problemy z sercem i og6lnie zle samopoczucie (zeznania k.123). Mimo to w okresie zwolnienia lekarskiego I. T. B. W.
nie zdecydowala sie na zatrudnienie innej osoby choéby w ramach zastepstwa za nieobecng. Koniczac te cze$é rozwazan
wskazaé nalezy, ze w toku zeznan na ostatniej rozprawie — w dniu 18 grudnia 2014r. B. W.i1. T. wskazaly, ze od 2013r.
firma rozszerzyla dzialalno$¢ o ustugi budowlane i w zwigzku z tym zakupila tadowarke i busa oraz zatrudniala K. J.
na stanowisku pracownika budowalnego. W tym zakresie dzialalnoé¢ firmy ma polega¢ na wynajmowaniu ladowarki
razem z pracownikiem (zeznania I. T. k.121v — nagranie od minuty 19 do 26 i B. W. k.122v — nagranie od minuty 42).
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze na wcze$niejszym etapie procesu, miedzy innymi w czasie szczegélowych wyjaénien na
pierwszej rozprawie w dniu 25 kwietnia 2014r., zadna z odwolujacych sie nie wskazywala na tego rodzaju okolicznosé.
Nie przedstawiono rowniez w tym zakresie zadnych innych dowodéow.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy na istotng w tego rodzaju sprawie kwestie wykonywania pracy w warunkach
podporzadkowania pracodawcy jako ceche zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Jak wskazano na wstepie rozwazan
zgodnie z art.22§1 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W przekonaniu Sadu w okolicznoSciach sprawy brak



jest podstaw do uznania, aby I. T. wykonywala prace na rzecz B. W. w warunkach podporzadkowania pracowniczego.
Po pierwsze wskazaé nalezy, ze zgodnych zeznan I. T. i B. W. wynika, ze warunki zatrudnienia I. T. ,tj. wysoko$¢
wynagrodzenia — 5 800 zlotych brutto miesiecznie i miejsce pracy — w biurze urzagdzonym na nieruchomosci w
W., a nie w dotychczasowej siedzibie firmy, miala wskazaé I. T., a B. W. miala je w caloéci zaakceptowac¢. Podczas
przestuchania przed organem rentowym B. W. uzyla nawet sformulowania, ze to I. T. ,stawiala warunki” (zeznania B.
W. k.72-73 akt organu rentowego). W Swietle powyzszego uznac nalezy, ze to I. T. okre§lila warunki zatrudnienia tak
co do wynagrodzenia, jak i co do miejsca wykonywania pracy. W trakcie zeznan I. T. wskazala, ze cyt.: ,dalam warunek,
zeby biuro byto poza domem” ,tj. poza miejscem zamieszkania B. W., jak to bylo dotychczas (zeznania I. T. k.121v —
nagranie od minuty 19 do 26). Brak rowniez podstaw do uznania, aby B. W. nadzorowala czynno$ci I. T., ktore ta — wg
jej zeznan — ma wykonywacé w biurze w W.. Z zeznan 1. T. wynika bowiem, ze B. W. bywa w tym biurze Srednio jedynie
dwa razy w miesigcu (zeznania I. T. k.122-122v — nagranie od minuty 34 do 41), a z zeznan B. W. wynika, ze w zakresie
firmy (...) sie nasyna P.i1.T.i,0 niektérych rzeczach nie wie” (zeznania B. W. k.123v — nagranie od godziny 1 sekundy
9). Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ani B. W., ani I. T. nie byly w stanie okresli¢ kosztéw utrzymania biura w W..

W ocenie Sadu wszystkie przedstawione wyzej okolicznoSci uprawniaja do wniosku, ze I. T. nie wykonywala
i nie wykonuje na rzecz B. W. pracy w ramach stosunku pracy. Zawarta przez wymienione osoby umowa o
prace z 1 pazdziernika 2012r. miala uprawdopodabnia¢, ze strony tej umowy nawigzaly stosunek pracy, jednakze
w rzeczywisto$ci nie przy$wiecal im zamiar wykonywania przez I. T. pracy w warunkach podporzadkowania
pracowniczego. Podobnie oceni¢ nalezy przedstawione przez odwolujace sie dokumenty podpisane przez I. T. w
postaci faktur VAT i dokumentéw pt. rozliczenie wyjazdu shuzbowego. Wskazaé przy tym nalezy na niewielka iloéé
dokumentow, ktore miala sporzadzi¢ i ma nadal sporzadzac I. T. bedac zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 5 800 zlotych brutto miesiecznie. I tak w okresie od 1 pazdziernika 2012r. do 4 listopada 2012r. ilo$é
dokumentow sporzadzonych przez I. T. wynosi 6 sztuk i s3 dokumenty pt. rozliczenie wyjazdu shuzbowego (k.8-13 akt
sprawy), a za okres po 5 listopada 2013r., kiedy to I. T. miala powrdcié do pracy na 2 etatu po kilkana$cie dokumentow
w skali miesigca (vide : ustalenia faktyczne na str.7 uzasadnienia). Z kolei wg zeznan 1. T. obecnie ,tj. pracujac na
caly etat wystawia ona w miesigcu érednio okolo 20 faktur VAT i rozlicza okolo 20 delegacji stuzbowych, a zatem
dziennie iloé¢ sporzadzanych tego rodzaju dokumentéw wynosi okolo 2 sztuki (zeznania k.122- nagranie od minuty
34). Wskaza¢ wreszcie nalezy na zeznania $§wiadkéw w osobach kierowcéw Z. G. i R. S., ktérzy zostali powolani na
okoliczno$¢ wykonywania pracy przez I. T.. Swiadek Z. G. wskazal, ze w pazdzierniku 2012r. jezdzil dwukrotnie do
biura w W. i widzial w nim I. T., ale w ocenie Sadu znamienne — w okoliczno$ciach sprawy - sa twierdzenia $wiadka,
ze ani przed pazdziernikiem 2012r. (miesiacem, w ktérym prace miala rozpocza¢ I. T.), ani po tym miesigcu $wiadek
nie miat potrzeby jezdzié¢ do biura, gdyz zar6wno wyplate, jak i dokumenty potrzebne na wyjazd dowozita mu na baze
B. W. albo jej syn. Réwniez obecnie $§wiadek nie ma potrzeby jezdzi¢ do biura, gdyz po podrozy dokumenty zostawia
w aucie, a dokumenty na kolejng trase przywozi mu wiaécicielka firmy albo jej syn (zeznania $wiadka k.91v-92 —
nagranie od minuty 7). Watpliwo$ci Sadu co do wiarygodnoSci budza rowniez zeznania $wiadka R. S., ktéry zeznal,
ze od pazdziernika 2012r. widywal I. T. w biurze w W., a kiedy I. T. jeszcze nie pracowala w firmie, w biurze tym mial
spotyka¢ B. W. (zeznania R. S. k.121 — nagranie do minuty 10). Tymczasem z zeznan odwolujacych sie wynika, ze biuro
w W. zaczelo dziala¢ dopiero od chwili zatrudnienia I. T. (vide: wcze$niejsze rozwazania). Powyzsze rodzi uzasadnione
watpliwoéci co do wiarygodnosci zeznan §wiadkow, jak i odwolujgcych sie.

Z przedstawionych wzgledéw Sad na podstawie art.477.1481 kpc oddalit odwolania B. W. i I. T. jako nieuzasadnione.
Ponadto zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc
w zw. z §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.) Sad obcigzyl odwolujace sie obowigzkiem zwrotu organowi
rentowemu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie po 60 zlotych.



