Sygn. akt IV U 731/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 25 kwietnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

I. oddala odwolanie,

II. nakazuje pobraé¢ od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Siedlcach) na rzecz adw. M. R. kwote
73,80 (siedemdziesiqt trzy i 80/100) zl, zawierajqacq podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu.

Sygn. akt IV U 731/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2013 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., na podstawie art. 571 art. 58
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmowil J. Z. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, bowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 19.04.2013 r. ustalila, iz
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (decyzja, k. 24 a.r.).

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl ubezpieczony J. Z., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W ocenie ubezpieczonego, jego stan zdrowia (schorzenia zwigzane z
narzadami ukladu ruchu, w tym m.in. wielopoziomowa dyskopatia kregostupa ledZwiowego, choroba zwyrodnieniowa
stawow, jak réwniez choroby wspolistniejace — astma oskrzelowa, niedowidzenie prawego oka, przepuklina
rozworu przelykowego przepony, nadci$nienie tetnicze, choroba psychiczna) oraz wiek uniemozliwiajg mu podjecie



jakiegokolwiek zatrudnienia, nawet w zakladach pracy chronionej. Nadto wyjasniono, ze wnioskodawca przez ostatnie
25 lat byl zatrudniony jako $lusarz (odwolanie, k. 2-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji, jednocze$nie wskazujgc, ze odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych i prawnych,
ktore uzasadnialyby zmiane decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie, k. 7-7v a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. Z., ur. (...), w dniu 18 lutego 2013 r. zlozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w S. o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy. Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowatl
wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 22 marca 2013 r. ustalil, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (k. 11 a.r.). Na skutek zgloszonego przez ubezpieczonego sprzeciwu sprawa
zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarskga ZUS, ktora - po rozpoznaniu u wnioskodawcy zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregoshupa szyjnego i L/S bez uchwytnego deficytu neurologicznego, nadci$nienia
tetniczego zredukowanego farmakologicznie, jak rowniez zaburzen depresyjnych (w wywiadzie) i astmy oskrzelowej
(w wywiadzie) -orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2013 r. nie uznala J. Z. za niezdolnego do pracy (orzeczenie Komisji
Lekarskiej z dnia 19.04.2013 r., k. 17 a.r.). Powolane orzeczenie stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji
z dnia 25 kwietnia 2013 r., odmawiajacej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy (decyzja, k.
24 a.r.).

Badajac sporng okoliczno$¢ niezdolnosci do pracy Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy neurologa,
kardiologa, psychiatry i pulmonologa, ktérzy stwierdzili u wnioskodawcy astme oskrzelowa przewlekla, nadci$nienie
tetnicze umiarkowane, organiczne zaburzenia afektywne — uzaleznione od benzodwuazepin w fazie abstynencji,
okresowy zespol bélowy kregostupa z torem korzeniowym lewostronnym L/S na podlozu wielopoziomowych
zmian dyskopatycznych i zmian zwyrodnieniowych bez istotnego uposledzenia sprawnos$ci ruchowej oraz niewielkie
uszkodzenie nerwu lokciowego prawego — bez istotnego uposledzenia sily i sprawnosci reki. W ocenie bieglych,
przewlekle krazenie plucne jest dobrze kontrolowane przy pomocy lekdw wziewnych, a zaostrzenia wystepuja rzadko
i s opanowywane ambulatoryjnie. Przebieg kliniczny astmy oskrzelowej nie uzasadnia przyznania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Aktualny stan kliniczny ukladu krazenia réwniez nie skutkuje niezdolnos$cia do pracy. Jak
wskazali biegli, ubezpieczony od grudnia 2012 r. jest regularnie leczony psychiatrycznie, obecnie po hospitalizacji
psychiatrycznej z rozpoznaniem organicznych zaburzen depresyjnych, kontynuuje leczenie ambulatoryjne. W ocenie
bieglych, charakter i stopien nasilenia objawdw psychopatologicznych, nie powoduje aktualnie niezdolnosci do pracy
zgodnej z kwalifikacjami. Konieczne dalsze leczenie psychiatryczne w ramach (...). Rozpoznane schorzenie narzadu
ruchu przebiega z okresami zaostrzen i remisji dolegliwo$ci, jednak obecnie nie stwierdzono istotnego zaostrzenia
dolegliwo$ci bolowych kregostupa. Biegli lekarze stwierdzili zadawalajaca ruchomo$¢ kregostupa we wszystkich
odcinkach, bez objaw6w korzeniowych i ubytkowych neurologicznych istotnych funkcjonalnie, bez uposledzenia silty
i sprawnosci konficzyn gornych, Ubezpieczony wymaga dalszego leczenia farmakologicznego i rehabilitacji w okresach
zaostrzen dolegliwoéci i wowczas moze by¢ okresowo niezdolny do pracy w ramach zasitku chorobowego, niemniej
jednak obecnie biegli nie stwierdzili niezdolno$ci do pracy z powodu schorzenn narzadu ruchu. Wobec powyzszego
biegli lekarze neurolog, kardiolog, psychiatra i pulmonolog, uznali wnioskodawce za zdolnego do pracy (opinia z
27.08.2013 1., k. 16-16v a.s.).

Z uwagi na przedlozenie przez ubezpieczonego dodatkowej dokumentacji medycznej Sad dopuscit dowod z opinii
bieglych lekarzy okulisty, gastrologa i ortopedy, ktdérzy rozpoznali u badanego zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatie
wielopoziomowa kregostupa ledzwiowego, stan po amputacji paliczka dalszego palca lewej reki, stan po uszkodzeniu
nerwu lokciowego prawego na poziomie nadgarstka, astygmatyzm mieszany oka prawego, niedowidzenie oka
prawego, zez zbiezny oka prawego, angiopatie nadci$nieniowa, chorobe refluksowa przelyku z przepukling rozworu
przelykowego przepony. W ocenie kolejnego zespolu bieglych, wskazane schorzenia nie naruszaja sprawnosci
organizmu w stopniu dajacym podstawy do orzeczenia niezdolnoéci do pracy. Choroby te wymagaja dalszych
specjalistycznych obserwacji oraz leczenia i rehabilitacji, ktore moga by¢ prowadzone w ramach okresowych zwolnien



lekarskich. Powolani biegli zgodzili sie z wczeSniejszymi ustaleniami lekarskimi (opinia z 2.12.2013 r., k. 38 a.s.).
Ustosunkowujac sie do nowej dokumentacji medycznej zlozonej przez ubezpieczonego w dniu 24 lutego 2014 r.,
biegli lekarze okulista, gastrolog i ortopeda w sporzadzonej opinii uzupeliajacej wskazali, ze J. Z. od urodzenia
posiada wade wzroku oka prawego, rozpoznany zez zbiezny prawego oka i niedowidzenie, co praktycznie czyni
go osobg jednooczng. Wedlug obowigzujacych przepisow okreslajacych zdolno$¢ do wykonywania pracy istniejaca
jednoocznoé¢ pozwala na podjecie zatrudnienia, ograniczajagc wykonywanie niektérych czynnosci, tj. pracy przy
maszynach w ruchu, a tym samym moze by¢ ograniczone wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w zawodzie
tokarza czy tez pracy na wysoko$ciach powyzej 3 m. Wydajac opinie biegla z zakresu okulistyki uwzglednila, iz
wnioskodawca pracowal gléwnie jako §lusarz reczny (narzedziowy) i w dalszym ciggu moze wykonywac taki zawdd.
Analiza dokumentéw medycznych przedlozonych przez ubezpieczonego w dniu 24 lutego 2014 r. nie spowodowala
zmiany postawionych uprzednio rozpoznan medycznych przez bieglych z zakresu ortopedii i gastroenterologii. W
ocenie biegly, stwierdzone schorzenia nie naruszaja sprawnos$ci organizmu w stopniu dajacym podstawy do orzeczenia
niezdolno$ci do pracy. Niewatpliwie jednak choroby te wymagaja dalszych specjalistycznych obserwacji oraz leczenia
i rehabilitacji, ktére moga by¢ prowadzone w ramach okresowych zwolnien lekarskich (opinia uzupelaniajaca z
10.03.2014 ., k. 64 a.s.).

Wobec o$wiadcezen zlozonych przez ubezpieczonego dotyczacych stanu jego zdrowia (wnioskodawca wskazal, ze
ma problemy z kregostupem i stawami, astme, przyjmuje leki zalecone przez psychiatre, nie widzi na jedno oko,
ma trudno$ci z wykonywaniem podstawowych czynno$ci takich jak ubranie sie czy umycie), Sad dopuscil dowod z
opinii innych bieglych okulisty, neurologa i psychiatry. Zespdél innych bieglych orzekl, iz u wnioskodawcy brak jest
podstaw do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy. Biegli rozpoznali u badanego nastepujace schorzenia: niedowidzenie
oka prawego od dziecinstwa, zez zbiezny oka prawego, angiopatie nadci$nieniowa I stopnia, zesp6l bbélowy
kregostupa szyjnego i bélowo-korzeniowy ledZzwiowo-krzyzowego na podlozu zmian zwyrodnieniowo-wytworczych i
dyskopatycznych, organiczne zaburzenia nastroju oraz lagodne zaburzenia funkcji poznawczych. Jak wyjasénil biegly
lekarz okulista, analiza zalaczonej dokumentacji pozwala stwierdzi¢, ze stan narzadu wzroku nie ulegl pogorszeniu
do dali, a wszystkie dotychczasowe prace ubezpieczony wykonywal jako osoba niedowidzgca na prawe oko. Tym
samym, w ocenie bieglych, moze nadal pracowa¢ w ré6znych zawodach na wolnym rynku oraz jako $lusarz reczny,
przeciwwskazane sa prace na wysoko$ci i przy maszynach wysokoobrotowych z odkrytymi cze$ciami tngcymi. Opinia
bieglego okulisty jest zgodna z orzeczeniem poprzedniego bieglego okulisty. Biegly lekarz neurolog, stwierdzil,
ze dolegliwoéci bolowe kregostupa sa dobrze kontrolowane farmakologicznie i rehabilitacyjnie, zas w okresach
zaostrzen ubezpieczony moze wymagac intensyfikacji leczenia, ktére moze odbywaé sie w warunkach czasowej
niezdolno$ci do pracy. Obecnie z przyczyn neurologicznych nie stwierdzono naruszenia sprawno$ci organizmu w
stopniu powodujacym uznanie niezdolno$ci do pracy. Badanie uzupelniajace przeprowadzone przez biegla psycholog
wykazalo, iz J. Z. nie jest uposledzony umyslowo, bo funkcjonuje intelektualnie w ,granicach dolnej normy”.
Ujawnia natomiast symptomy nieznacznego ostabienia proceséw poznawczych (na skutek organicznego uszkodzenia
(...)), ktore nie wplywaja istotnie na jego codzienne funkcjonowanie — pozwalaja na zdiagnozowanie co najwyzej
sagodnych zaburzen funkcji poznawczych” (ale nie zespolu psychoorganicznego). Biegly psychiatra uznal, iz z
przyczyn psychiatrycznych ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy zawodowej, jednak z racji przyjmowanych
farmaceutykow o dzialaniu sedatywnym nie powinien jednak pracowaé na wysokosSci ani obslugujac urzadzenia
bedace w ruchu. W ocenie kolejnego zespolu bieglych neurologa, okulisty i psychiatry, wspomaganych opinia
psychologiczna, wszystkie schorzenia ubezpieczonego traktowane osobno i lgcznie nie sprowadzajg niezdolnoSci do
pracy (opinia z 17.06.2014 r., k. 82-83 a.s.; opinia psychologiczna z 17.06.2014 r., k. 84 a.s.).

Z uwagi na zastrzezenia ubezpieczonego do wszystkich opinii sporzadzonych w sprawie oraz przedlozenie nowej
dokumentacji medycznej, Sad dopuscit dowod z opinii specjalisty medycyny pracy, ktory ostatecznie nie uznal
ubezpieczonego za niezdolnego do pracy. Wskazano, iz z uwagi na wrodzona wade wzroku J. Z., bedac zatrudnionym
jako tokarz, stolarz, Slusarz narzedziowy, nie wykonywal pracy przy maszynach w ruchu ani pracy na wysokosci i
glebokosci. Biegla z zakresu medycyny pracy nie znalazla powodu, aby nie zgodzic¢ sie z opinia bieglych specjalistéw
z zakresu neurologii, psychiatrii, choréb pluc, kardiologii i okulistyki. Podkre§lono, ze wnioskodawca uzyskatl
wyksztalcenie zawodowe w kierunku tokarza, lecz przez wiekszo$¢ zycia zawodowego wykonywal zawod §lusarza



narzedziowego bez koniecznosci obslugi maszyn i narzedzi w ruchu. Zdaniem bieglej réwniez obecnie nie ma
przeciwwskazan do zatrudnienia ubezpieczonego na takim stanowisku. Z uwagi, iz praca na stanowisku tokarza
wymaga bezwzglednie obstugi maszyn w ruchu, zatem ubezpieczony nie moze wykonywa¢ zatrudnienia w zawodzie
wyuczonym ze wzgledu na istniejaca wade wzroku. Niemniej jednak obecny stan zaawansowania schorzen, w ocenie
bieglej z zakresu medycyny pracy, nie sprowadza niezdolno$ci do pracy. J. Z. jest zatem zdolny do pracy z wylaczeniem
pracy wymagajacej obstugi maszyn i urzadzen w ruchu, pracy na wysokoSciach i w gtebokich wykopach. Zaostrzenia
istniejacych choréb moga by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnoéci do pracy (opinia z 10.06.2015 r., k. 130-131
a.s.). Uwagi ubezpieczonego do ww. opinii, skutkowaly wydaniem przez biegla z zakresu medycyny pracy opinii
uzupehiajgcej, w ktorej wyjasnila, ze J. Z. nigdy nie powinien wykonywa¢é pracy tokarza czy tez stolarza ze wzgledu
na istniejaca wrodzona wade wzroku. Jak wynika z wywiadu zawodowego, ubezpieczony przez 25 lat wykonywal
prace $lusarza narzedziowego, dozorcy, ogrodnika terendw zielonych, a tym samym — zdaniem bieglej — w obecnym
stanie zdrowia moze nadal by¢ zatrudnionym na takim stanowisku z wylaczeniem obslugi maszyn w ruchu, pracy na
wysokosci i w glebokich wykopach. Ze wzgledu na stwierdzona wrodzona wade wzroku (niedowidzenie oka prawego od
dziecinstwa, zez zbiezny oka prawego) istnieja u wnioskodawcy przeciwwskazania do wykonywania zawodu tokarza i
stolarza zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wada wzroku ma charakter trwaly i nie rokuje poprawy ani wyleczenia.
Pozostale schorzenia w obecnym stopniu zaawansowania nie stanowia przeciwwskazan do wykonywania zatrudnienia
w zawodach najdluzej wykonywanych przez wnioskodawce, czyli §lusarza narzedziowego, dozorcy czy ogrodnika
terenéw zielonych (opinia uzupehiajaca z 10.10.2015 r., k. 145-146 a.s.).

J.Z. zwyksztalcenia jest tokarzem. W zawodzie tokarza pracowal przez okolo 7 lat, nastepnie przez 4 lata pracowal jako
stolarz, za$ przez okolo 24-25 lat wykonywal zawod Slusarza narzedziowego w P. Spoldzielni Mieszkaniowej w P.. Praca
Slusarza polegala na naprawie i ostrzeniu narzedzi do pracy (okoliczno$é bezsporna, nadto zeznania ubezpieczonego,
k. 152v a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. Z. jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U. z 2015 ., poz. 748 t.j.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenit lgcznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy
powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a,
pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

W mysl art. 12 ust. 1, 2 i 3 ww. ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy wymagato ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje czeSciowa lub calkowita niezdolnosé
do pracy, a tym samym czy zostal spelniony warunek z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Odnos$nie warunku niezdolnoéci do pracy Sad oparl sie na dowodzie z opinii powolanych w sprawie bieglych
lekarzy odpowiedniej specjalnoSci, sporzadzonych po bezpoSrednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie
z dokumentacja medyczna. Z uwagi na zastrzezenia do opinii oraz przedkladanie przez ubezpieczonego nowej
dokumentacji medycznej opinie byly kilkukrotnie uzupelniane. Podkreslenia wymaga, iz wszyscy powolani w sprawie



biegli jednoznacznie wskazywali, iz wnioskodawca jest zdolny do pracy z ograniczeniem prac wykonywanych
przy maszynach w ruchu, na wysokosci i w glebokich wykopach, co spowodowane jest wrodzona wada wzroku
(niedowidzenie i zez zbiezny oka prawego). Biegli nie stwierdzili u ubezpieczonego chociazby cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy. Sad nie znalazl podstaw, by uwzglednié¢ wniosek ubezpieczonego o wywolanie opinii uzupekiajacej bieglej z
zakresu medycyny pracy oraz wniosek o powolanie nowego zespotu bieglych lekarzy neurologa, ortopedy i psychiatry,
bowiem nie zostaly zgloszone zadne merytoryczne zarzuty w tym zakresie. Stanowisko wszystkich powolanych
w sprawie bieglych lekarzy (dwoch neurologéw, kardiologa, dwoch psychiatrow, pulmonologa, dwdch okulistow,
gastrologa, ortopedy oraz specjalisty z zakresu medycyny pracy) bylo zgodne, co do orzeczonego braku niezdolno$ci
do pracy, a sporzadzone opinie sg spdjne, logiczne i nalezycie uzasadnione.

Nalezy wskazaé, ze w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, koniecznym jest ustalenie stanu zdrowia osoby ubezpieczonej, z ktérym to stanem zwigzana jest przedmiotowa
niezdolno$¢ do pracy. Natomiast stan zdrowia osoby ubezpieczonej bezsprzecznie jest okolicznoécia, dla ktorej
ustalenia, niezbedne sa wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., wymagajace udzialu w procesie biegltych
lekarzy sadowych. Kluczowa dla tego rodzaju spraw okoliczno$¢ stanu zdrowia oraz zwigzana z nim niezdolnoéé¢ do
pracy — w przypadku sporu co do tej okolicznoSci - nie moze by¢ ustalana przez Sad samodzielnie lub wylacznie
na podstawie innych dowodéw zgloszonych przez strony postepowania. Ocena niezdolnoSci do pracy w zakresie
wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia
wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen ubezpieczonego (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014
r. III AUa 1769/13, LEX nr 1509065; wyrok SA w Lublinie z dnia 31 marca 2015 r., III AUa 74/15, LEX nr 1667611).

Przy ocenie opinii wydanych w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze, iz opinia bieglych podlega, jak inne dowody
ocenie wedtlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na
stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Analizujac wszystkie sporzadzone w sprawie opinie bieglych, Sad doszed! do przekonania, Ze stanowig one miarodajny
i wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydane zostaly przez bieglych o specjalnoSciach odpowiadajacych schorzeniom
ubezpieczonego, a ponadto poprzedzone zostaly analiza dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy oraz jego badaniem.
Biegli wnikliwie zapoznali sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, przebadali ubezpieczonego,
jak rowniez sporzadzili nalezycie uzasadnienie swojego stanowiska. Wobec powyzszego subiektywne przekonanie
wnioskodawcy o jego zlym stanie zdrowia, o tym, ze nie nadaje sie do pracy w wykonywanym dotychczas zawodzie
§lusarza, nie stanowi podstawy do ustalenia, ze jest niezdolny do pracy, bowiem nie znajduje ono potwierdzenia
w sporzadzonych w sprawie opiniach oraz opiniach uzupelniajacych. Na szczegblng uwage zasluguje opinia oraz
opinia uzupekniajaca bieglej specjalisty medycyny pracy, ktéra jednoznacznie wypowiedziala sie, ze cho¢ ubezpieczony
z uwagi na wrodzona wade wzroku nie moze wykonywac pracy w wyuczonym zawodzie tokarza (bowiem jest to
praca przy maszynach w ruchu), to nie ma przeciwwskazan do wykonywania pracy w najdluzej wykonywanych
przez ubezpieczonego zawodach, tj. Slusarza narzedziowego, dozorcy czy ogrodnika terenéw zielonych. W opinii
uzupeliajgcej biegla z zakresu medycyny pracy wyjasnila, ze praca Slusarza narzedziowego polega m.in. na
przygotowaniu narzedzi do produkeji i zdarza sie, ze osoba zatrudniona na tym stanowisku nie musi obslugiwac
maszyn w ruchu, a wowczas brak widzenia obuocznego nie dyskwalifikuje do pracy na takim stanowisku. Tym samym
brak jest podstaw do stwierdzenia, iz ubezpieczony jest niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami,
ktore niewatpliwie nabyl pracujac przez okolo 24-25 lat na stanowisku Slusarza narzedziowego. Biegli uznali, ze
stopien naruszenia sprawnoSci organizmu przy uwzglednieniu wszystkich kryteriéw nie powoduje u ubezpieczonego
niezdolnoé¢ do pracy. Zwracano jedynie uwage na ograniczenie w zakresie wykonywania przez ubezpieczonego pracy
przy maszynach w ruchu, pracy na wysokosci i w glebokich wykopach.



Wobec braku stwierdzenia przez powolanych w sprawie bieglych niezdolnos$ci do pracy J. Z., nie zostala spelniona
przeslanka warunkujaca przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy okreélona w art. 57 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzek} jak w sentencji wyroku.

Stawka wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonego — adwokat M. R. - za nieoplacona pomoc prawng udzielong
z urzedu zostala okre$lona na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 461) oraz w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1079).
7 uwagi, iz sprawa zostala wszczeta przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
29 lipca 2015 r. (j. przed dniem 1 sierpnia 2015 r.) do okreslenia wysokos$ci kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu zastosowano przepisy dotychczasowe.



