Sygn. akt IV U 732/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2014r. w S.

odwolania A. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 24 kwietnia 2013 r. Nr (...)- (...)

w sprawie A. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje A. O. (1) prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy od dnia 01.04.2013 r. do 30.03.2015 r.

Sygn. akt.: IV U 732/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 24 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 6 ust.1 pkt 6
ustawy z 30.10.2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 57
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmowil
A. O. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 kwietnia 2013 r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Decyzja powyzsza zostala wydana w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 18 kwietnia 2013 r. .(k. 108).

A. O. (1) wnibst odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach, od decyzji z dnia 24 kwietnia 2013 r., w ktérym domagal
sie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony A. O. (1) urodzony (...), byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy okresowo od 15.12.2009 r. do 31.03. 2013 r. Przed uplywem tego okresu ubezpieczony ztozyt
kolejny wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie mu prawa do renty na dalszy okres.



W toku postepowania orzeczniczego A. O. (1) zostal przebadany przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra rozpoznala u
niego: padaczke pourazowa, zaburzenia osobowo$ci i zachowania u osoby po urazie czaszkowo-mozgowym, przebytym
w 2008r. (k. 6-7a.l.).

W ocenie komisji lekarskiej ZUS, schorzenia te nie powoduja aktualnie niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego. Organ
ten w uzasadnieniu ustalen orzeczniczych podkresdlil, ze ubezpieczony dobrze zaadoptowal sie do obecnej sytuacji i
podjal nauke na studiach wyzszych. Orzeczenie to stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej z dnia 23 kwietnia 2013
r. (k. 110 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopusécil dowdd z opinii bieglych lekarzy: neurolog, psychiatra, psycholog,
chirurg (k. 14), ktorym zlecil sporzadzenie opinii odpowiadajacej na pytanie czy ubezpieczony jest zdolny do pracy.
Biegli po zbadaniu ubezpieczonego zdiagnozowali u niego nastepujace schorzenia — okreslenie chorob: stan po urazie
wielonarzadowym z urazem czaszkowo-moézgowym (20.06.2008r.). Padaczka pourazowa. Ograniczone zaburzenia
emocji i zachowania. Stan po urazie glowy i klatki piersiowej (20.06.2008.). (k. 28 a.s.). Zdaniem bieglych schorzenia
te powodujg w dalszym ciagu czesSciowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonego w zwigzkiem z wypadkiem przy pracy,
okresowo od 01.04.2013 r. do 31.03.2015 .

Orzeczenie Komisji ds. orzekania o niepelnosprawnosci stalo sie podstawa wydania przez ZUS w dniu 24 kwietnia
2013 r. decyzji odmownej, wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

W uzasadnieniu opinii biegli stwierdzili, ze gléwna przyczyna niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego, jest jego
stan neurologiczny i psychiatryczny. Stan neurologiczny przejawia sie glownie w padaczce, ktéra uniemozliwia
ubezpieczonemu prace w okreslonych zawodach. Biegly psychiatra stwierdzil utrzymujaca sie u ubezpieczonego
(mimo leczenia) pobudliwo$¢ emocjonalna oraz trudno$ci w kontroli emocji, organiczne zaburzenia osobowosci i
zachowania o etiologii pourazowej.

Do opinii tej zastrzezenia zlozyt pozwany organ rentowy, jednocze$nie wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii
innych bieglych neurologa i psychiatry (k. 36 a.s.). Zastrzezenia zostaly sformulowane w formie zalacznika do pisma
procesowego (k. 38 a.s.). W zastrzezeniach tych stwierdzono, Ze opinia nie zawiera odniesienia do wyksztalcenia
ubezpieczonego, ktory posiada wyksztalcenie $rednie ogdlne. W przeszloéci wykonywal r6zne prace, takie jak
przedstawiciel handlowy, pakowacz. Ponadto obecnie jest w trakcie nauki — studia wyzsze na kierunku: zdrowie
publiczne. Ponadto organ rentowy twierdzi, ze w badaniu psychiatrycznym nie stwierdzono istotnych funkcjonalnie
deficytow neurologicznych.

W skutek czego nie moze on wykonywaé wielu prac (miedzy innymi: obslugiwa¢ urzadzen w ruchu albo pracowaé
na wysokosci). Przyczyna stanu zdrowia i chor6b ubezpieczonego, zdaniem bieglych, jest wypadek komunikacyjny
jakiemu ulegl on w dniu 20 czerwca 2008 r.

Biegli nie podzielaja w tym wzgledzie opinii Komisji Lekarskiej ZUS, na podstawie ktorej wydano decyzje odmawiajaca
ubezpieczonemu prawa do renty z powodu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

Nastepnie Organ Rentowy zakwestionowal opinie wydang w sprawie przez bieglych sadowych, przedstawil stanowisko
Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS oraz wnidst o powolanie innego bieglego sadowego lekarza neurologa i
psychiatre.

Ubezpieczony wyjasnil, ze jest na III roku studiéow licencjackich i powodu, ze trzy razy mial atak padaczki i musial
wzia¢ urlop dziekanski po dwdch latach nauki. Jest na 6 semestrze nauki a program studiow przewiduje 7 semestrow.
Pozostal mu wiec jeszcze jeden semestr. Ponadto ubezpieczony wyjasnil, ze studia podjat w zwiazku z zaleceniem
lekarza neurologa, po to aby éwiczy¢ pamie¢. Pomimo tego nie jest w stanie zapamietac treSci wykladow i w zwiazku z



tym nagrywa je. Lekarz zabronil mu wykonywania pracy fizycznej, za$ przy komputerze moze pracowaé¢ maksymalnie
4 godziny dziennie (k. 42 v - a.s.). Ubezpieczony wnosil o oddalenie tego wniosku dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonego jest zasadne. Bezsporne jest iz ubezpieczony byl czeSciowo
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od grudnia 2009 r. do 31 marca 2013 r. Kwestia sporna jest
stan zdrowia ubezpieczonego, po tej ostatniej dacie. Schorzenia bedace nastepstwem wypadku przy pracy, w postaci
padaczki pourazowej i organicznych zaburzen emocji, w dalszym ciagu istnieja u wnioskodawcy. Zdaniem Sadu opinia
bieglych, w szczegblno$ci neurologa i psychiatry, jednoznacznie wskazuje, iz stosowane leczenie padaczki pourazowej
nie hamuje w pelni wystepowania napadéw padaczkowych. Biegli powolali sie na dokumentacje medyczna, ktéra
potwierdza ten fakt. Biegly psychiatra rozpoznal schorzenie ,organiczne zaburzenia osobowo$ci i zachowania o
etiologii pourazowej”. Schorzenia te ograniczaja w dalszym ciggu mozliwo§¢ wykonywania pracy zarobkowej przez
ubezpieczonego. Wskazali miedzy innymi na ograniczenia, w wykonywaniu prac na wysokoSci oraz przy obstudze
urzadzen w ruchu. Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglych, sa one bowiem przekonujace. Podkresli¢ nalezy,
iz ubezpieczony w chwili obecnej nie posiada wyuczonego zawodu a okoliczno$é, ze podjal on studia licencjackie
nie przesadza, ze nabyl on nowe umiejetnosci zawodowe, bo studiéw tych jeszcze nie ukonczyl. Sad nie zgodzil sie z
argumentacja pozwanego organu rentowego zawarta w pisemnych zastrzezeniach do opinii bieglych, ze ubezpieczony
moze wykonywac takie prace jak przed wypadkiem t.j. przedstawiciela handlowego i pakowacza. Po pierwsze nalezy
stwierdzi¢, iz ten pierwszy rodzaj pracy wymaga kierowania pojazdami mechanicznymi, za$ drugi wiaze sie z wysilkiem
fizycznym. Ponadto przepis art. 12 ust. 1 i nastepne Ustawy emerytalno—rentowej podnosza kwestie niezdolnoéci
do pracy do kwalifikacji osoby ubezpieczonej. A. O. (1) nie ma wyuczonego zawodu. Dopiero ukonczenie studidow
pozwoli na ocene czy moze on wykonywac prace zgodnie z ukonczonym kierunkiem. Nadmienié¢ nalezy, iz zdolno$¢ do
pracy nalezy odnosi¢ do pelnego wymiaru czasu pracy. Jezeli za$ istniejg ograniczenia czasowe np. w pracy z uzyciem
komputera nie mozna méwic o zdolnoéci do pracy. Reasumujac Sad, uznal za zasadne oddalenie wniosku dowodowego
o powolanie innych bieglych lekarzy, albowiem wniosek ten nie znajdowal uzasadnionych przestanek.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad przyjal, ze ubezpieczony A. O. (1) jest w dalszym ciggu czeSciowo niezdolny do
pracy, w zwigzku z wypadkiem przy pracy i stosownie do treSci powolanych na wstepie przepiséw, jest on uprawniony
do renty wypadkowej na dalszy okres wskazany w opinii bieglych.

W zwigzku z tym Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 par. 2 kpc, orzekl jak w sentencji.



